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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1965 unter liit-
wirkung des Scnatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. Niifigens
fir Rech t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urtecil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe, 4. Zivilscenat in
Freiburg, vom 30. Dezember 1963 wird zuriickge-
wieceen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— — 5 D . i gt it

Durch Vertrag vom 23. Juni 1958 iibertrug die Vald-
gesellschaft S dcm Beklagten das Aufberciten des
Schneebruchholzes in ihrem Walde als Grubenholz gegen
ein Entgelt von 11,50 DM je Festmeter zuziiglich 124 ge-
gsetzlicher Sozialversicherungsbeitriige. Dem Beklagten
stand es frei, die Holzaufbercitung allein aussufiihren
oder auch weitere Arbeitskridftc heranzuzichen. Im Ok-
tober 1958 trat der nglagte an den ihm schon lange
bekannten Klédger heran, um ihn zur Mitarbeit zu be-
stimmen. Der Kliger erkldrte sich grundsiétzlich cin-
vergstanden. Nach dem Schreiben der Waldgesellschaft
an dic Badische Landwirtschaftliche Berufsgcnossen-—
schaft vom 21. Mai 1959 sollte der Kliger unmittcl-
bar von der Waldgescllschaft entlohnt werden.
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Am llorgen des 23%. Oktober 1958 erschien der Be-
klagte beim Kldger und gadb ihm Bescheid, dall an diesem
Tage im WValde gearbeitet werden solle und er scine Mit-
arbeit aufnchmen mége. Da das Moped des Xl&Egers nicht
betriebsbercit war, nahm der Beklagte den Kliger auf
dem Gepidcktridger scines Kleinkraftrades mit. Bei dic-
ger PFahrt verursachte der Beklagte auf der Gercuter
TalstraBe in der Gemarkung Rcichenbach bei Lahr cincn
Verkchrsunfall, durch den der Kliger schwer verletszt
vurdc. Einem begegnendch Lastkraftwagen, der vorschrilts-
méfig rcchts fuhr, kam der Beklagte so nahe, daB
der Kldger von der vorderen Stofistange des Lastkraft-
wagens am linken Xnie exfaflt und zu Boden geworfen
vurdc. Er erlitt cine Zersplitterung des Knics und
eine Gchirnerschiitterung, log fast 18 ifonate im Kranlken-
haus und muBte sich mehreren Operationen unterzichen.
Der Beklagte ist wegen fahrlissiger Korperverletzung
zu Geldstrafe verurteilt worden ( III Cs 73%/59 AG Lahr).

Die Badische Landwirtschaftliche Berufsgenossen-—
gchaft in Karlsruhe hat den Unfall als Arbeitsunfall
des Kldgers im Unternehmen der Waldgescllschaft K Sl
NI ancrkannt; sie zahlt dem Klédger eine Rente.

Der Kliger hat den Beklagten fiir den Unfall schadens-
ersatzpflichtig gemacht. VWegen seines durch die Rente
nicht gedeckten Einkommensausfalls aus der Zeit vom
1. April 1960 bis 31. Dezember 1962 hat er ihn auf
Zahlung von 34.683,45 DM in Anspruch gcnommen; vieiter
hat er ein Schmerzensgeld von 25.000 DM gefordert und
festzustellen begehrt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, ihm auch allen weitercn aus dem Unfall entstchen-
den Schaden zu ersctzen, soweit diceser nicht auf Ver-



gicherungstriiger iibergegangen ist.

Ler Beklagte hat den Standpunkt eingenommen,
Schadengercatzanspriiche des Klégers gegen ihn scicn
nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen, da cr im Unfall-
zeitpunkt die Stellung eines Unternehmers gchabt habe
oder doch zumindest Arbeitcraufscher geviesen sci., Er
hat dic Anspriichc des Kldgers auch dcr Hohe nach be-
stritten,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche des
Kldgers dem Grunde nach fiir gercchtfertigt corklirt
und dem Iestotellungsantrage des Klidgers entsprochen.

Die Berufung des Beklagten.ist zuriickgewiesen
worden.,

it der .Revision erstrcbt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Der Xliger beantragt, die Revision zuriickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

Unter den Parteien ist auBer Streit, daB der Beklagte
den Unfall des Kldgers fahrliéssig verursacht hat und
die Voraussetzungen der §§ 823, 847 BGB fiir dic geltend
gemachte SchadenscrsatzpfTicht des Beklagten gegcben
sind.



Im Revisionsverfahren geht es nur darum, ob dic
Schadenshaftung des Beklagten nicht nach den Beotinmungen
der §§ 898, 899 RVO, die zur Unfallzeit gegolten haben
und nach Art. 4 § 1 des Unfallversicherungs-Neurcgelungs—
gesetzes vom 30. April 1963 fiir dic Beurteilung des Streit-
Talles malgebend geblicben sind, ausgeschlosscn ist oder
ob sich der Kldger nicht wenigstens wegen mitwirkenden
Unfallverschuldens eine Kiirzung seiner Anspriiche gcfallen
lassen mufl.

Beides hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
verneint,

1. Venn auch der Unfall des Klidgers von der Land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft in dem von ihr
erteilten Rentenbescheid als ein Arbeitsunfall ancrkannt
worden ist; den der Kl&ger im Unternchmen der Forstwirt-
schaft der Waldgesellschaft S{JJJlll erlitten hat, so
hinderte dies dic Zivilgerichte trotz der in § 901 RVO
angeordneten Bindungswirkung doch nicht, zu priifen und
dartiber zu befinden, ob der Unfall nicht auch dem Be-
klagten als weiterem Unternchmer zuzurechnen war und dic
in § 898 RV0 bestirmte Haftungsfreistellung des Unter-
nehmers auch ihm zugute kam (vgl. BGHZ 24, 247). DaB
der Beklagte flir dic hier in Rede stehenden holzwirtschaft-
lichen Arbeitsvorgiinge neben der Valdgesellschaft sclb-
stindiger Unternehmer gewesen sei, hat das Berufungsge-
richt jedoch mit Recht verncint,

Unternehmer eincs Betriebes oder ciner Titigkeit
ist derjenige, fiir dessen Rechnung der Betricb oder dic
Titigkeit geht ( §§ 633, 958 RVO aF; entsprcchend jetzt
§ 658 Abs., 2 2iff. 1 RVO). Intschcidera ist, wem das
wirtschaftliche Irgebnis des Unternehrmens, der iert oder



Unwert der im Unternehmen verrichtcten Arbeiten un-
nittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereicht; dabei

ist wesentlich, wer das Geschiiftswagnis trigt (BSG

14, 142, 146). Inwiefern dicse Voraussetzungen bein
Beklagten vorgelegen haben sollten, ist aus denm fest-
gestellten Sachverhalt und Vorbringen der Partecien
nicht ersichtlich. Der Beklagte hatte mit dem Auf-
arbeiten des Schneebruchholzes zu Grubenholz eine
Arbeit iibernommen, von der das Berufungsgericht nicht
mit Unrccht meint, dafl es eine solche gewesen sei,

wie sie gemeinhin von Tagelohnern verrichtet werdces

dic Vergiitung, dic der Beklagte nach den Vercinbarungen
mit der Waldgescllschaft erhalten sollte, war nichts
andercs als Arbeitslohn. 4in dem wirtschaftlichen
Nutzen, den sich die Valdgesellschaft von der Aufar-
beitung des Holzes versprach, hatte der Beklagtce keinen
Anteil. Der Sachvortrag der Parteien bietet auch keinen
Anhalt filr dic Annahme, dafl der Beklagte von der ihn
durch die Waldgesellschaft freigestecllten Zuziehung
von Mitarbeitern in einer Weise Gcbrauch gemacht hitte,
die darauf angelegt gewesen widre, ihm hieraus cinen
Unternehmergewinn zu verschaffen. Der Beklagte hat nicht:
behauptet, daB seine Mitarbeiter fiir ihre Arbeitshilfe
zu anderen S&dtzen hétten entlohnt werden sollen als den
Akkordsatz, der zwischen ihm und der Waldgesellschaft
Tir ihn vereinbart worden war. Daher ist auch nicht
erkennbar, wieso die Heranzichung von Mitarbeitern fiir
ihn ein Geschiiftswagnis hédtte bedeuten konnen. Ob dic
Mitarbeiter unmittelbar von der Valdgesellschaft oder,
wic die Revision unter Zuriickgrecifen auf ein Vorbringen
des Haftpflichtversicherers des Beklagten aus den vor-
prozessualen Armenrechtsverfahren ins Feld filhrt, von
den Beklagten selbst bezahlt werden sollten, istdabei
ohne Bedeutung.



Dem Berufungsgericht ist hiermnach darin beizutreten,
daB der Beklagtc als sogenannter Kleinakkordant (vgl.
Lauterbach, Unfallversicherung 2. Aufl. § 633 Anm. 23
Handkommentar zur RVO von XKrohn, Zschimmer, Knoll,
Saucrborn, Bauer § 633 Anm. 2; Bayr. LVA Entscheidung
vonn 15.12.1950 in Breithaupt Bd. 40 S 772) den von ihm
hinzugezogenen ilitarbeitern nicht als Unternehmer gegen-
iiber gestanden, sondern mitsamt der von ihm gebildcten
Arbeitsgruppe selbst eine Arbeitsstellung bei der Walc-
gescllschaft eingenormen hat. Mit gutem Grund konnte
das Berufungsgericht dies im besonderen auch darin aus-
geprigt finden, daB dicé Waldgesollschaft ncben der Zzhlung
des Akkordlohnes zusidtzlich die Tragung der gesctzlichen
Sozialversicherungsbeitrige auf sich genommen hat.

Iir dicsc Beurtecilung ist es ohnce Belang, ob das Aufi-
arbeiten des gesamten Schneebruchholzes kiirzere odcer
lingere Zeit in Anspruch nahm. Auch daBl der Beklagtc
nit seinen Helfern eigenes Handwerkzeug wie insbesonderc
cine Hotorsiédge verwendete, war nicht geeignet, ihn cls
sclbsténdigen Unternchmer erscheinen zu lasscn; derar-
tige Gerdtschaften waren lediglich Arbeitshilfsmittel
Tir ihre Waldarbeitertédtigkeit und nicht Betricba-
cinrichtung eines hierauf gestiitzten Unternchnens.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hicrnach die An-
nahme abgelchnt, daB der Wegeunfall des Xl&gers den
Beklagten als oin Arbeitsunfall in einem von ihm be-
triebenen Unternchmen zugerechnet werden konne.

2. Bei der Prifung der Frage cincs Haftungsaus-
cchlusses nach § 899 RVO ist das Berufungsgericht
nicht néher darauf ecingegangen, ob der Beklagte mit
Bezug auf dic Arbeit, zu deren Aufnahme der Xldger



sich mit dem Beklagten auf den Weg machte, Bevoll-
michtigter oder Repriisentant oder Betriebs- oder
Arbeitsaufseher der Waldgescllschaft war. Das Be~
rufungsgericht ist der Meinung, dic Mitnahme des
Kldgers auf den Kleinkraftrad habe mit dem betricb-
lichen Aufgabenkrecis, den der Beklagtc solchenfalls
gchabt hdtte, nichts zu tun gehabt.

Hicrzu hat das Berufungsgericht aufgrund des Fr-
gebnisses personlicher Anhorung der Parteien festge-
stellt, daB der Kliéger durch den Ausfall scines llopeds
keineswviegos gehindert gewesen ist, sich zur Arbeits~
aufnahme in den WVald zu begeben. Er konnte secin Fahr-
rad bonutzen und widrc in diesem Falle bei der Kiirze
der Entfernungen nur etwa drei bis fiinf Minuten spii~
ter an dem Waldrand cingectroffen, an dem auch der Be-
klagte und die beiden anderen Mitarbeiter, die nach
Augssage des Beklagten zu Hause auf seine Riickkehr vom
Kldger warteten, auf dem Wege zur Arbeitsstelle von
ihren Kraftriddern absteigen nmuBlten. Eine solche Ver-
zndgerung wire, so hat das Berufungsgericht hervorge-
hoben, fiir die Arbeit ohne Gewicht und Schaden gecve-
sen, zumal die Arbeit sich insgesamt auf cin ganzes
Jahr erstreckte und die Anzahl deor tédglich jeweils
Beschéftigten ohnehin wechselte. Nicht aus betrico-
licher Notwendigkecit, sondern aus Gefdlligkcit hat
der Bcklagte nach Ansicht des Berufungsgerichts den
Kldger auf seinem Xleinkraftrad mitgenommen.

Die Revision tritt dieser Viirdigung cntgegen.
Aur die von ihr crhobenen Bedenken braucht jedoch
nicht eingegangen zu werden.



BEs kann dahinstehen, ob der Beklegte den Xliiger auf
scinem Kleinkraftrad lediglich aus Gefdlligkeit nit-
genommen oder ob die Mitnahme ungeachtet des geringen
Zeitgewinns mit der Arbeit, die an jenem Tege vorge-
nommen werden sollte, doch in cinem betrieblichen Zu-
sammenheng gecstanden hat. Auch wenn das lectztere an-
genommen werden mii3te, kann dem Beklagten das Haftungs-
privileg aus § 899 RVO nicht zugute kommen.

Fiir dic Anwendbarkeit des § 899 RVO komnmt es niimlich
darauf an, in welcher Funktion der Schéddiger bei dem Un-
fall tdtig geworden ist. Dic Hoftungsbeschrénkung gilt
nur fiir solche Handlungen oder Unterlassungen, dic der
Bevollmiichtigte odcr Repriscntant des Unternchners oder
Betriebs- oder Arbeiteraufschor in diceser seiner Eigen-
schaft bewirkt hat und die scinem entsprcchenden Auf-
gabenbercich eigentiimlich gewesen sind; bei der Verursachung
des Unfalis muB er in Ausiibung cben der Funktionen
gehandelt oder versagt haben, die fiir scine leitende
Stellung oder Aufsehertdtigkeit im Bétricbe des Unter-
nehmers kennzeichnend sind (RGZ 167, 385, 3863 170,

159, 162; Bohmer DAR 1951, 38; ders. RAK 1954, 97;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 7. Aufl. TZ 1679 £,

16845 Geigel, Haftpflichtproze$ 11. Aufl. S 823%; Elleser,
SozVers 1956, 86; Moring VersR 1956, 608). An dieser
Voraussetzung hat es im vorliegenden IFall gefehlt. Der
Beklagte war lediglich Lenker seines Kraftrades, als

cr den Unfall des Kligers herbeifilhrte. Dic Fahrt mit
dem Xraftrad war keinc TPétigkeit, dic ihm als Leiter
cder Aufscher der Valdarbeiten zugefallen wire und dic
Haftungsbeschriinkung nach § 899 RVO hiitte zuteil werdcen
lasscen. In der Rechitsprecchung des crkennenden Scnats ist
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cinem Kraftfahrer der Haftungsschutz gegeniiber dem
Verlctzten nur dann zuerkopndisworden, wenn er bei der
Pehrt Uber die Lenkung des Fahrzeugs hinaus veiter-
greifende Aufgaben der in § 899 RVO gedachten Art
wahrzunchmen hatte (vgl. BGHZ 19, 114, 117; Urt. von
14. Jenuar 1958 - VI ZR 305/56 - VersR 1958, 182; von
16. Dezember 1958 - VI 2ZR 251/57 - VersR 1959, 109,
110; vom 13. Dezember 1960 - VI ZR 47/60 - VersR 1961,
181, 182; vom 4. Dezember 1964 - VI ZR 220/6% - VersR
1965, 291). Inwiefern solches hier der Fall gewescn
wire, ist nicht ersichtlich,

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht hiernach mit
Recht dic Annahme abgelehnt, daB dic Schadenshaftung
des Beklagten gegeniiber dem Klédger unfallversicherungs-—-
rechtlich ausgeschlossen sci.

3. Das Berufungsgecricht hat kdinen Anhalt dafiir
gesehen, dafl dem Klidger cin cigenes Verschulden an secinen
Unfall zur Last ficle.

Die Revisiorn wendet ein, ein ursichliches Mitver-
schulden ergebe sich daraus, daB8 dic Beinc dcs Kligoers,
da er bei dem Fehlen eines Soziussitzes auf dem Gepiéck-
triger des Kleinkraftrades Platz genommen habe, mchr als
sonst zur Seite hdtten herausgestellt werden milsscn; da-
zu verweist die Revision weiter auf dic Aussage dcs
Lastkraftwagenfahrers A ir den Stralakten,
daB8 sich auf der linken Secite des Kraftrades cine Pack-
tasche befunden und nach seiner Annahme das Knic des
Klégers deswiegen vieiter nach links herausgeragt und an
den begegnenden Lastkraftviagen angeschlagen habe.



Dic Revision kann hiermit keinen Erfolg haben.

Sollte auch angenommen werden konnen, daBl der Un-
fall vermieden worden wirc, wenn der Klédger nicht auf
dem Gepdcktrdger, sondern auf einem Soziussitz gesessen
hitte, so wiirde ihm cin Verschulden an der Entstehung
des Unfalls doch nur beigemessen werden kdnnen, wenn cr
bei Anwendung der Sorgifalt, die cin ordentlichcer und
verstindiger Mé¥ich zur Vermeidung eigenen Schadens an-
zuwenden pflegt, h&tte voraussehen miissen, dal er bei
der Mitfahrt Gefahr lief, wegen der Sitzweise auf dem
Gepacktridger zu Schaden zu kommen. Fiir cinc solche An-
nahme geben der festgestellte Sachverhalt und der Prozefl-

vortreg der Parteien jedoch nichts her. DaBl der Kliiger
nach sciner von der Revisbn hervorgehobenen Darstellung

vor der Polizei 2zu dem Beklagten vor dem Aufsitzen zu-
ndchst bemerkt hat, ohnc Soziussitz geche es nicht, be-
sagt in dieser HUinsicht nichts; diese KuBerung konnte
sich nur darauf beziechen, ob eine Mitfahrt auf dem
Kraftrad iiberhaupt moglich war, ohne daB der Kliéger
mangels gealigend festen Haltes herabfiel oder der Be-
klagte in der Lenkung scines Kraftrades behindert vmurde.
Dafl sich dcrartige Zwischenfiéillce oder Schwicrigkeiten
crgeben hétten und fiir den Unfall des Kldgers ursédch-~
lich geviorden seien, hat der Beklagte aber selbst nicht
behauptet, Unstreitig beruht der Unfall vielmehr darauf,
daB der Beklagte dem Lastkraftwagen fahrlissig nicht
recchtzeitig und weit genug ausgewichen ist. Hiermit
brauchte der Beklagte aber nicht zu rechnen, als er
sich dem Beklagten zur Mitfahrt auf dem Gepacktriiger
des Xraftrades anvertraute.
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Dic Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte dic Kosten scines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Haull

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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