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Verkiindet

am 26. Mai 1964
Kriegl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Arbeiters Karl-Hoinz H (D ir sl
E@D -\ @lD-Strate @, :

Beklagten, Berufungskldgers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskligers,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Iandesversicherungsanstalt fiir Westfalen in Minster
B ®, vertreten durch den ersten Direktor S‘—

]

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 20. Dezember 1962 teilweisc
aufgehoben und insgesamt wie folgt neu gefafit:

Auf die AnschluBiberufung der Kldgerin wird das
Urteilvder 3. Zivilkammer des Iandgerichts Hagen
vom 6. April 1962 abgeidndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an diec Klégerin

18.814,57 DM nebst 4 % Zinsen aus 6.100 DM secit
dem 1. Juli 1961 und aus 12.714,57 DM scit dem
6. November 1962 zu zahlen. Im ilbrigen wird die
Klage abgewiesen und werden die Rechtsmittcl der
Parteien gzuriickgewiesen.
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Die Kosten des cersten Rechtszuges werden dem Be-
klagten auferlegt. Diec Kosten, des Berufungsrechts-
zuges werden zu sicben Zehnteln dem Beklagten, zu
drei Zehnteln der Klagerin auferlegt.

II. Dic weitergehende Revision wird zuriickgewiesecn.

III. Die Kosten der Revision werden zu fiinf Sechsteln

dem Beklagtcn, zu einem Sechstel der Kli#gerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_3_
Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 15. Februar 1959 gegen 14.15 Uhr
mit seinem Moped (DKW-Hummel 59 cem) auf der Voerder StraBe
in Ennepetal in nbtrdlicher Richtung. Hinter ihm saB der Iager-
arbeiter G. Etwa 20 m sitdlich der Abzweigung Friedrich-
straBe iiberquerte vor ihm der Dreher J die 8,8 m
breite Fahrbahn von West nach Ost. Da JEJMD nit gesenktem
Kopf ging und keine Anstalten machte, stehenzubleiben oder
sich zu beeilen, rief der Beklagte}ihm "he, he!" zu. Darauf
erst suchte JEJJ® aufgeschreckt mit schnelleren:Schritten
den dstlichen Birgersteig zu erreichen. Der Beklagte, der seine
Fahrtrichtung nicht rechtzeitig ge#indert hatte, fuhr ihm je-
doch etwa 2 m vom Bordstein entfernt in den Schritt. JEID
wurde hochgeschleudert und zog sich bei dem Sturz einen Schidel-
bruch zu, an dessen Folgen er 11 Stunden spiter verstarb. Er =
hinterlieB8 eine Ehefrau und vier Kinder, ein fiinftes Kind
wvurde nach seinem Tode geboren. '

QD stand erheblich unter der Wirkung genossenen
Alkohols. Die 1 1/4 Stunden nach dem Unfall entnommene Blut-

probe ergadb einen Alkoholgehalt von 2,3 °/oo. Die Parteien ., .

streiten dariitber, ob die Anpnahme des Gutachters Prof. Dr.
Ponsold, zur Unfallzeit sei der Blutalkoholgéhalt ebenso hoch
gevesen, zuverldssig sei; die Klégerin meint, er misse er-
heblich niedriger gelegen haben.

In erster Instanz hat die Kligerin ihre Leistungen an
Witwen- und Waisenrenten sowie Beitriigen zur Rentnerkranken-
versicherung fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1959 bis zum 31. De-
zember 1960 auf 13.349,90 DM beziffert und mit der Klage cinen
Betrag von 6.100 DM nebst Zinsen verlangt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Auffassung vertreten, der Unfall sei ganz iiberwiegend auf
das Verschulden J- zuriickzufiihren, der unter
schverer Alkoholeinwirkung gestanden habe und véllig ver-
kehrsuntiichtig gewesen sei.

Das ILandgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nac
zu 2/3 fur gerechtfertigt erklirt.

Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt, die Kjag
abzuwveisen, soweit die Anspriiche der Hinterbliebenen dem
Grunde nech zu mehr als 1/4 im Rahmen des § 12 StVO fiir ge
rechtfertigt erklirt worden sind.

Die Kldgerin hat im Wege der AnschluBSberufung die Kla
erveitert und Erstattung ihrer Aufwendungen bis zum 31. 0Ok
ber 1962 in Hohe von insgesamt 26.802,26 DM nebst Zinsen v
langt. |

Das Oberlandesgericht hat die Berufung suriickgewiesen
Auf die AnschluBberufung hat es den Beklagten zur Zahlung
von 22.577,50 DM nebst 4 ¥ ProzeBzinsen verurteilt und im
iibrigen die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den im zweiten
Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die Klégerin bittet um

Zuriickveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht ein erhebliches
“unfallursichliches Verschulden des Beklagten bejaht. Wie ¢
in rechtsfehlerfreier tatsichlicher Wiirdigung feststell?,

a



konnte der Beklagte, der nach seinem eigenen Vorbringen

eine Fahrgeschwindigkeit von nur 35 km/st hatte, den die
Fahrbahn iiberquerenden JE» veobvachten, wihrend dieser
~ einen Weg von mindestens 5 m bis zur AnstoBstelle zurtick-
legte. Dabei ging eor mit gesenktem Kopf vor sich hin, ohne
gsich um den Yahrverkehr gu kiimmern. Unter diesen Umstiénden
durfte der Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, nicht darauf vertrauen, da8 sich JEP ctva
auf der Fahrbahnmitte ilber den Verkehr von rechts orien-
tieren und ihn vorbeifahren lassen werde. Entgegen der
Meinung der Revision war dem Vertrauen auf ein verkehrsge-
rechtes Verhalten des FuBgiingers dadurch der Boden-entzogen,
dal dieser, wie das Berufungsgericht feststellt, ersichtlich
unaufmerksam war und in keiner Weise erkennen liefl, dafl er
die Vorbeifehrt des Beklagten abwarten wolle (vgl. Urteile
des erkennenden Senats vom 24.11.1959 ~ VI ZR 213/58 -

VersR 1960, 495, 496 Spalte 2; vom 7.7.1959 - VI ZR 154/58 -
VersR 1959, 83%3). Bei aufmerksamer Fahrweise hitte der Be-
klagte den Unfall ohne Schwierigkeit vermeiden k¥nnen. Er
konnte und mufite seine Geschwindigkeit rechtzeitig so herab-
setzen, dafl er erforderlichenfalls gofort anhalten konnte.
Der Unfall wdre aber auch, so erwﬁgt'irrtumsfrei das Be-
rufungsgericht, vermieden worden, wenn der Beklagte unter
Herabsetzung seiner Geschwindigkeit etwas nach links abge-
bogen wire, um hinter dem PFuSigéinger vorbeigufahren. Er hat
es zudem versHumt, rechtzeitig ein Warngeichen zu geben.

Er haftet daher nach §§ 7 StVG, 823 BGB fiir die Unfall-
folgen.

II. J— hat, wie das Berufungsgericht zutreffend
anninmt, den Unfall mitverschuldet. Mit der Behauptung,

er habe sich vor dem Betreten der Fahrbahn iiber den Ver-
‘kehr unterrichtet, vermag ihn die Kldgerin nicht zu ent-
lasten. Nach § 37 StVO; aber auch schon im Interesse seiner
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eigenen Sicherheit muBte er widhrend des Uberschreitens

der 8,80 m breiten Fahrbahn laufend nach Fahrzeuéen, ins-
besondere von rechts kommenden, Ausschau halten. Die Re~
vision zieht denn auch ein Mitverschulden JJJD nicht
in Zweifel.

IITI. Die Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht den
Grad des Mitverschuldens J@J» und seiner urstichliche
Bedeutung fiir den Unfall wilrdigt, sind jedoch, wie die Re-
vision mit Erfolg beanstandet, nicht frei von Rechtsirrtum.
J@JD vor bein Uberqueren der Fahrbahn schon mit Riick-
sicht auf seine eigene Gefdhrdung, aber auch im Hinblick auf
das Vorrecht des Fahrzeugverkehrs zu besonderer Aufmerksan-
keit verpflichtet. Er hat aber, indem er mit gesenktem Kopf
und ohne sich um den Fahrzeugverkehr zu kiimmern, die Fahrbah
iberschritt, die einfachsten und sich ohne weiteres aufdrin-
genden Regeln der Vorsicht auBer Acht gelassen und ist blind
lings in die Fahrbahn des Beklagten hineingelaufen. Dieses
Verhalten, durch das er die erste und grundlegende Unfallur-
sache gesetzt hat, muBl ohne Riicksicht auf die Alkoholeinwir-
kung als grob fahrlissig bezeichnet werden. Dem steht nicht
entgegen, daB es sich, wie das Berufungsgericht meint, um
ein fehlsames Verhalten handelt, das im Verkehr h#ufig vor-
kommt. Die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
durch ein geringes Mafi von Aufmerksamkeit den Unfall vermeid
konnen, gilt in gleicher Weise fir den FuBginger. Bei diesen
kommt hingu, daB er das Vorrecht des Beklagten verletzt hat.
Das Berufungsgericht erachtet aber das Verschulden JjjjlR
ersichtlich als nicht schwerwiegend. Das ergibt sich aus 'seip
Erwdgung, es handle sich bei ihm um eine Fehleinschitzung de
Verkchrslage oder die Nichtbeachtung eines eingelnen, zunich
keineswegs geféhrdeten oder behinderten Kraftfahrers, es sei
jedoch nicht angemessen, sein Verschulden bei der Sohadensahé
whgung ganz_ unberiicksichtigt zu lassen. Mit dieser Beweriwy
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ist das Berufungsgericht in rechtlich fehlsamer Weise
dem AusmaB und der Bedeutung des Verschuldens J(j D
fiir den Unfall nicht gerecht geworden.

Das Berufungsgericht hat zudem, wie die Revision mit
Recht beanstandet, bei der Priifung der Ursidchlichkeit der
Alkoholeinwirkung fiir die Unaufmerksamkeit des FuBgingers
die Regeln des Anscheinsbeweises auBler Acht gelassen. Es
konnte sich nicht davon iiberzeugen, daB ein "alltédgliches
Verhalten vollkommen niichterner PuBgiinger" bei JEIINEGEGD
auf dem AlkoholmifBbrauch beruhte. Als unbestritten stellt
es fest, das JQJD erheblich unter Alkoholeinwirkung
stand; 5/4 Stunden nach dem Unfall war bei ihm ein Blutal-
koholgehalt von 2,3 ©/00 festgestellt worden. Selbst wenn
man die Bedenken der Kligerin gegen das Gutachten von
Prof. Ponsold, der denselben Blutalkoholgehalt fiir den Unfall-
zeitpunkt annimmt, im Grundsédtzlichen teilen wollte, so
kann es sich nur um eine Differenz von einigen Zehntel Pro-
mille handeln, und es verbleibt immer noch eine derartig
starke Alkoholeinwirkung, daf an der Verkehrsuntiichtigkeit
QD nicht gezweifelt werden kann. St58%t aber in diesem
Zustand einem FuBgénger bei einer Verkehrslage und unter Um-
stiinden, die ein niichterner FuBigiinger hitte meistern kdnnen,
ein Unfall zu, so spricht der erste Anschein dafilr, dafl die
Trunkenheit mitursiichlich fiir den Unfall war (vgl. Urteile
des erkennenden Senats vom 24.1.1956 - VI ZR 123/55 - VersR
1956, 195; vom 7.12.1962 -~ VI ZR 86/62 ~ VersR 1963, 357;
vom 29.10.1963 ~ VI ZR 272/62 - VersR 1964, 279). Dabei kommt
es nicht darauf an, ob die Alkoholeinwirkung offen zutage
tritt; denn vielfach zeigen sich die Wirkungen des Alkohols
erst in Verkehrslagen, in denen es auf schnelle und richtige
Reaktion ankommt (vgl. BGH Urt. vom 8.7.1957 - II ZR 157/56 -
IM § 286 ZP0 (C) Nr. 29). Der Anscheinsbeweis kann nur durch
den Nachweis von Tatsachen entkréftet werden, die die nahe-



liegende Moglichkeit ergeben, daB auch ein niichterner
PuBgéinger beli Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die
Verkehrslage nicht gemeistert hdtte. Im vorliegenden Fall
hdtte aber J-, worauf das Berufungsgericht selbst
hinweist, den Unfall schon bei Anwvendung eines geringen
MaBes von Sorgfalt vermeiden kdnnen. Danach muB die Urséch~
lichkeit der selbstverschuldeten Trunkenheit J P
fir seine Unaufmerksamkeit und den Unfall als erwiesen ange
sehen werden. Die Schadensabwidgung des Berufungsgerichts, &
wie dargeclegt, nur ein geringes mitwirkendes Verschulden
JED -ngenomnmen het, kann daher nicht bestehen bleib

Der Senat kann die AbwHgung selbst vornehmen, da die
wesentlichen tatséchlichen Grundlagen feststehen. Wie beret
dargclegt, hitte jeder der beiden Unfallbeteiligten schon
durch ein geringes MaB an Aufmerksamkeit den Unfall vermeid
konnen. Beiden ist ein grob fahrlidssiges Pehlverhalten zur
Last zu legen; beider Verschulden ist etwa als gleich schwe
zu erachten, auch wenn man die selbstverschuldete Trunkenhe
JQE» it in Betracht zieht. Bei dem Beklagten kommt
dic erhebliche Betriebsgefahr seines Fahrzeuges hinzu, dess
Bewvegungsenergie nach der Feststellung des Tatrichters agus-
gericht hat, JEJE® hochzuheben, auf den Biirgersteig s
schleudern und infolge des Aufschlages zu ttten. Unter Berik
sichtigung des beiderseitigen Verschuldens und der von beid
Seiten gesetzten Unfallursachen erscheint es angemessen, de
Schaden im Verhdltnis 1 : 2 zu Lasten des Beklagten zu teil

IV. 1. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit auch hin-
sichtlich der Hthe der geforderten Betrige fur entscheidungt
reif gehalten und nach § 538 Abs. 1 2Ziff. 3 ZPO durcherkamt
Aufgrund der von der Kldgerin vorgelegten Lohnbescheinigung
hat es die Unterhaltsschiéden der Hinterbliebenen JEEND
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ermittelt. Es hat seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB

die Kl&égerin die von ihr erbrachten - vom'Beklagten mit
Nichtwissen bestrittenen - Leistungen richtig angegeben

habe. Da nach seiner Feststellung diese Leistungen die An-
spriiche der Hinterbliebenen Jiingermanns auf Ersatz entgan-
genen Unterhalts itibersteigen, hat es dem Anspruch der Xlégerin
bis zur Hohe der auf sic iibergegangenen Anspriiche der Hinter-
bliebenen aus § 844 Abs. 2 BGB stattgegeben.

2. Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen sind nicht
gerechtfertigt.

a) Die Revision beanstandet, das Vorbringen der Klégerin sei
nicht schliissig; nach § 1542 RVO komme es nicht nur darauf an,
welche Leistungen die KlHgerin erbracht habe; sonderp auch dar-
auf, welche Leistungen sie zu erbringen verpflichtet gewesen

sei. Die Klédgerin habe sich aber darauf beschrénkt, die er-
brachten Leistungen darzulegen. Die Riige greift nicht durch.

Der Sachvortrag der Kligerin umfaft auch die Behauptung, sie
habe nur solche ILeistungen an die Hinterbliebenen erbracht,

zu denen sie gesetzlich verpflichtet war. In diesem Binne hat
auch das Berufungsgericht ihr Vorbringen verstanden. Der Be-
klagte hat in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 10.12.1962

S. 3) lediglich mit Nichtwissen bestritten, daB die Kldgorin

die von ihr erbrachten Leistungen richtig zusammengestellt

habe. Unter diesen Umsténden war entgegen der Meinung der ;
Revision eine Darlegung seitens der Kligerin nicht erforderlich,
auf welche Weise sich ihre gesetzliche Verpflichtung im einzel-
nen berechnet.
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b) 2Zu Unrecht riigt die Revision eine Verletzung der Vor-
schrift des § 138 ZP0. GewiB war das Bestreiten der Hshe der
von der Klidgerin erbrachten Leistungen mit Nichtwissen nach
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§ 138 Abs. 4 2P0 zuldssig. Ausreichend war es in dem Sinne,
dafl das Vorbringen der Kldgerin vom Tatrichter nicht als un.
bestritten behandelt werden durfte. Das Berufungsgericht war
aber dadurch nicht gehindert, in freier Wiirdigung nach § 287
ZP0 das tatsdchliche Vorbringen der Klédgerin als glaubhafi

und damit als hinreichonde Grundlage zur Ermittlung der Hohe
des Klageanspruchs zu erachten.

c) Die Revision beruft sich weiter darauf, daB beide
Parteien in der ersten Instanz um eine Entscheidung dem
Grunde nach gebeten hdtten; sie meint, unter diesen Umsténdg
habe der Beklagte, zumal er die Hihe der Forderung mit Nichi
wigsen bestritten habe, nicht mit einer Entscheidung zur Hih
durch das Berufungsgericht zu rechnen brauchen. Er sei durch
diese Entscheidung iiberrumpelt worden; das Berufungsgericht
habe ihn zumindest nach § 139 ZPO auf seine Absicht hinwveise
milssen. Dic Riigen sind nicht gerechtfertigt. Die Klégerin ha
mit der AnschluBberufung ihre Klage von 6.100 DM auf 26.000:
erhtht, eine eingehend spezifizierte Aufstellung ihrer in da
einzelnen Zeitriumen erbrachten ILeistungen sowie ILohnbeschei.
nigungen vorgelegt und ausdriicklich um Erlafl eines Urteils
zur Hthe gebeten. Bei dieser Sachlage muBte der durch einen
Anwalt vertretene Beklagte damit rechnen, da8 das Berufungs-
gericht der Bitte der Kliégerin um ein Urteil zur Hthe statt-
geben werde. Von einer Uberrumplung des Beklagten kann daher
nicht gesprochen werden. Auch ein Hinweis des Berufungs-
gerichts auf seine Absicht, in der Sache durchzuerkennen,
kann nicht als erforderlich angesehen werden.

d) 2Zu Unrecht bemiingelt die Revision schlieB8lich, das Be-
rufungsgericht habe zur Hohe nicht entscheiden diirfen, weil
die Sache insoweit noch nicht emtscheidungsreif gewesen sei
(§ 538 Abs. 1 Nr. 3 2P0). Das Berufungsgericht hat nach Ein-
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tritt der Entscheidungsreife iiber den Grund des Anspruchs
keine Beweisaufnahme angeordnet, um die Entscheidungsreife
zur Hohe herbeizufilhren, sondern lediglich die von der Klid-
gerin vorgelegten schriftlichen Unterlagen urkundenbeweislich
benutzt. Dieses Verfahren ist rechtlich nicht zu beanstanden;
eine unzulidssige Ausdchnung des Verfahrens zur Herbeifithrung
der Entscheidungsreife zur Hohe ist nicht ersichtlich (vgl.
Baumbach, 25. Aufl. § 538 ZPO Anm. 3 F; RGZ 132, 104). Auch
in Stein-Jonas-Schinke 18. Aufl. wird an der von der Revision
zitierten Stelle § 538 ZPO Anm. V, 4 b die Verwertung von Ur-
kunden, die dem Gericht vorliegen, als zulidssig erachtet. Das
Berufungsgericht hat danach ohne VerfahrensverstoS nach

§ 538 Abs. 1 Ziff. 3 2P0 in der Sache durcherkannt, weil sie
entscheidungsreif war. '

£

V. 1. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Hbhe
des Klageanspruchs sind - abgesehen von der Schadensabwigung -
¢ frei von Rechtsirrtum. Das gilt insbesondere fiir die Ermittlung
der Hohe der auf die Kligerin ibergegangenen Anspriiche der
Hinterbliebenen aus § 844 Abs. 2 BGB. Zu Unrecht beanstandet
insoweit die Revision, daB das Berufungsgericht der Kldgerin
(im Rahmen der ihr zugesprochenen Schadensquote_voni4/5)
vollen Ersatz der filr die Hinterbliebenen gezahlten Beitrigo
zur Rentnerkrankenversicherung zugebilligt hat. Sie geht zwar
mit der Entscheidung des erkemmenden Senats vom 14. November
1958 - VI 2R 237/57 - RJW 1959, 8. 338 Nr. 6 davon aus, daB
eine Forderung nach § 1542 RVO auch insoweit iibergeht, als
der Tréger der Rentenversicherung Beitrdge zur Krankenver-
gsicherung der Rentner zu zahlen hat. Sie meint aber, die Bei-
trige kdnnten nur insoweit ersetzt verlangt werden, als der
getdtete Versicherte selbst Beitriéige zu leisten gehabt hdtte,
wenn der Unfall nicht eingetreten wire. Wenn aber wie hier
mit Rilcksicht auf die groBle Zahl der Hinterbliebenen die Summe
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der Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung bei weitenm

den Betrag iibersteige, den der getdtete Versicherte 2zu
zahlen gehabt hditte, dann wiirde der Schéddiger mehr zu be-
gleichen haben als den eigentlichen Schaden. Dem kann nicht
gefolgt werden. Die Unterhaltspflicht JEl» ging auch
dehin, fiir Ehefrau und Kinder Vorsorge filr den Krankheits-
fall zu treffen. Er erfilllte diese Pflicht, indem er durch
abhingige Arbeit eine Krankenversicherung seiner Familien-
angehdrigen herbeifiihrte. Der Beklagte schuldet daher nach
dem Grundsatz der Naturalrestitution gemif § 844 Abs. 2 BGB
die Krankenversicherung als Tell des Unterhalts in demsel-
ben Umfang, vie sie JEJ® geschuldet hitte. Er muB da-
her den Hinterbliebenen vollen Versicherungsschutz gewdhr-
leisten, wie er ihnen zu Lebzeiten.des Getdteten zugestanden
hatte und bei dessen Weiterleben zustehen wiirde. Dabei kamn
es auf die Hohe der von JEJ® und seinem Arbeitgober
entrichteten Beitrdge nicht ankommen. Entscheidend ist, daB
der Beklagte denselben Versicherungsschutz zu gewidhrleisten
hat, den J. zu beschaffen verpflichtet war (vgl.
Urteil’ des erkemnenden Senats vom 8.11.1960 - VI ZR 183/59 -
VersR 1960, 1122, 1124).

2. Bei der Festsetzung der Hthe der an die Kligerin nacl
§ 1542 RVO zu erstattenden Betrige kann von dem vollen Unter
haltgsschaden der Hinterbliebenen ausgegangeﬁ werden, wie ilm
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ermittelt hat. Dieser
belduft sich bis zum 31. Oktober 1962 auf insgesamt 22.760 1
zuziiglich 5.461,86 DM an Beitrigen zur Rentnerkrankenversiche
rung, im ganzen also auf 28.221,86 DM. Nach der vom Senat vo!
genommenen Schadensabwigung belaufen sich die Schadensersate-
anspriiche der Hinterbliebenen auf 2/3 dieses Betrages, also
insgesamt 18.874,57 DM. In Hohe dieses Betrages sind die An-
spriiche der Hinterbliebenen auf die Kldgerin uibergegangen,

“‘ s



da nach der PFeststellung des Berufungsgerichts ihre
monatlichen Leistungen an die Hinterbliebenen jeweils
deren Ersatzanspriiche gegen den Beklagten iiberstiegen.
‘Mit dem weitergehenden Anspruch war die Kldgerin abzu-

welisen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 92, 97
ZPO, 291 BGB.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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