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Kricgl, Justizobersekre-idr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Maria NEJDi: SENNED (- NG

Strage @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzefSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.--—
gegen

Hernann BESEENED in CEEEEEED. SONIN.

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beru-
fungekliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB8 und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats desg Oberlandesgerlchts Bamberg
vom 9. November 1961 aufgehoben.

Di¢ Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
daS\Borufunngerlcht guriickverwiesen. 4

Von Rechts wogen
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Der damals 20-jdhrige Beklagte nahm am 29. September 1957
den 51 Jahre alten Elektromonteur Johann NP auf scinem
Kraftrad (Triumph 246 ccm) als Beifahrer mit zur gemeinsamen
Arbeitsstdtte in Tiickelhausen., Auf der Riickfahrt zum Wohnort
_geriet das Kraftrad gegen 17 Uhr in einer Linkskurve der Land-
~ straBe Ochsenfurt-Gaukonigshofen ins Rutschen. NG wurde
nach rechts von seinem Sitz weggeschleudert und erlitt einen
Schddelbasisbruch, der seinen Tod zur Folge hatte. Der Beklag-
te kam ebenfalls zu Fall und erlitt Verletzungen, das Kraft-
rad kippte nach rechts um.

Die Klidgerin ist die Witwe des Verstorbenen. Sie hat von
dem Beklagten einen Betrag von 293,50 DM fiir Beérdigungskosten
und’ einen vom Gericht festzusetzenden angémessenen Betrag fiir
die Beschaffung von Trauerkleidern fiir sich und ihre Tochter
gcfordert. Ferner hat sie um die Feststellung gebeten, daB
ihr der Beklagte den durch den Tod ihres Mannes entstandenen
weiteren Schaden (§§ 844 Abs. 2, 845 BGB) zu ersetzen hat.

 Dic Kldgerin macht dem Beklagten zum Vorwurf, daB8 er
auf der recgennassen und glatten Strafe mit iiberhthter Geschwin-
digkeit in die Linkskurve eingefahren sei. Hierdurch sei es
zunn Schleudern des Kraftrédes'gekdmmen, dessen Hinterreifen
abgefahren gewesen séi.

DQF'Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, er sei mit hochstens 40 km/st in die Kurve ein-
gefahren. Zum Schleudern sei es nur gekommen, weil N—
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in der linkskurve das Gewicht plttzlich nach rechts verlegt
habe. NP habe sich schon auf der Hinfahrt nach Tiickel-
hausen als Beifahrer ungeschickt verhalten, indem er sich

in den XKurven, anstatt mit dem Korper mitzugehen, zur Gegen-
seite gestemmt habe. Er, der Beklagte, habe ihn darauf auf-
gcforderf, in den Kurven das Gewicht richtig zu verlegen.

Der Beklagte ist der Ansicht, daB eine Haftung schon deshalb
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entfallé, weil es sich um eine Gefalligkeitsfahrt gehandelt
und N 2uf der Hinfahrt die durch seine Ungeschicklich-
keit bedingte Gefdhrdung erkamnt habe.

Demgegeniiber vertritt die Klédgerin die Ansicht, der Be-
klagtc habe eciner Unsicherheit des Beifahrers durch langsames:
Fahren Rechnung tragen miissen. NENEMEEP habe den Beklagten
iilberdies ausdriicklich aufgefordert, er salle vorsichtiger fah-
ren. Aus den kollegialen Bezichungen ergebe sich noch keine
Haftungseinschréankung. '
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Das I.andgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
580,10 DM nebst Zinsen verurteilt und festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin allen weiteren Unfall
schadon zu zwei D;itteln zu ersectzen.
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Beide Partcien haben mit der Berufung ihre im ersten
Rechtezug gestellten Antrdge weiter verfolgt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der KlHgerin zuriickgewiesen und auf
die Berufung des Beklagten diec Klage ebgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klﬁgerin die Verurteilung

-des Beklagten nach dem Klageantrag. Der Beklagte bittet, die

Revision zurickzuwecisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1. Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt, dalB
eine Haftung des Beklagten aus dem StraﬁenVGrkehrsgesetz oder
aus einem Beforderungsvertrag nicht in Betracht kommt. Dem Be-
rufungsgericht ist ferner zuzustimmen, daf aus den Umsténden,
unter denen der Beklagte NP auf dem Motorrad mitgenomnon
hat, keine vertragliche Einschrinkung der Deliktshaftung ent-
nommen werden kann. Daher stellt sich nur die Frage, ob der
Beklagte den Tod des NEEEENEW fahrlissig verursacht hat (§ 823
BGB) und ob, wenn das zu bejshen ist, dem NENNEED cin Mit-
verschulden an dem Unfall zur Last 2u'1égen ist (§§ 254, 846
BGB). '

2. Das Berufungsgericht sieht die entscheidende Ursache
des Schleuderns des Kraftrades darin, daf sich NG bei
der Durchfahrt der Linkskurve unsachgemds verhielt, indem er
sein Gewicht nach rocchts stemmte und dadurch éos Gleichgewicht
storte. Diesc Auffassung ist durch die Bezugnahme auf die Gut-
achten, insbesondere die Ausfﬁhfungen des Sachverstidndigen
Lossagk ausreichend begriindet. Der Verlauf und die Art der
Spuren, die Ehdlage des Kreftrades auf der rechten Fahrzeug-
scitec und das Abschleudern des Beifahrers nach rechts sprechen
nach den Gutachten in lHohem Ma8 dafiir, daB das Rutschen des
Kraftrades durch einc sciner Neigung widersprechende starke
Gewichtsverlagerung dcs Beifahrers ausgeldst wurde. Anhalts-

- punkte dafilr, daB sich der Beklagte nach der Stérung des
GleicQgeWichts und dem Beginn des Schleuderns unsachgemiB
verhalten hat, sind nicht hervorgetreten. Da N D sclvst
Kraftradfahrer war und vom Beklagten einen Hinweis iiber die
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richtige Korperneigung in Kurven erhalten hatte, begegnet dic
Auffassung des Berufungsgerichts keinen Bedenken, daf N-
ein cigenes Verschulden an der Entstehung des Unfalls zur Last
zu legen ist. '

3. Dem Beklagten wirft das Berufungsgericht nur vor, daB
or NEED auf der Riickfahrt auf dem Soziussitz mitgenommen
habe, obwohl ihm dessen unsichercs Verhalten in den Kurven
aus den Erfahrungen auf der Hinfahrt bekannt gewesen sei. Der
‘Beklagte habe mit der naheliegenden’ Moglichkeit rechnen milssen,
dal D infolge eines Angstgefilhls in #hnlicher Lage wieder |
das Gewicht falsch verlegen und dadurch das Kraftrad zum Schleu-
dern bringen werde. Um cine solche Gefdhrdung zu verme'iden, ha-
be er diec Mitnahme des NEJJJ® ablehnen miissen.

Bei der Schadensabwigung falle aber, so filhrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, ins Gewicht, daB der Beklagtc den
HED 2uf die Bittc des gemeinsamen Arbeitgebers mitgenommen
habe. Hitte der Beklagte unter Riicklassung des NP ir
Tiickeclhausen dic Heimfahrt allein angetreten, so wire er in
cine peinliche Lage gekommen. Das Verhalten des Beklagten
sei daher immerhin verstia'.ndlidh, zumal er wohl der Auffassung
gewesen sei, N9 werde als erwachsener Mann und erfahrener
Kraftradfahrer dic Erniahnungen zum fahrgeméﬁéri Verhalten auf
dem Beifahrersitz beherzigen. In der ersten Kurve auf der
Rickfahrt habe sich NG offenbar nach den Ermahnungen ge-
richtet, da hier nichts passiert sei. Unter Wiirdigung aller
Umsténde hat das Berufungsgericht den Beklagten mit Riicksicht
auf das iiberwiegende Verschulden des NEJJll® von der Schadens-
ersatzpflicht freigestellt. '
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4, Die Revision bezecichnet diese Abwdgung als unzurei-
chend. Sie meint, das Berufungsgericht habe es zu Unrecht ab-
gclehnt, dem Beklagten aus seiner Fahrweise einen Vorwurf zu
machen, die zu schnell und jedenfalls der erkannten Unsicher-
heit des GNP nicht angepaBt gewesen sei. Hierzu hatte das
Berufungsgericht ausgefithrt, eine Geschwindigkeit von 50 km/st
bein Befahren der Kurve sei nach der Beurteilung des. Sachver-
stindigen auch unter Beriicksichtigung des Reifenzustandes und
der feuchten StraBe zuldssig gewesen. Aus den Spuren konne
nach dem Gutachton auf eine Geschwindigkeit des Beklagten von
etwa 45 bis 50 km/st geschlossen werden. Anhaltspunkte fur
eine hthere Geschw1nd1gk01t seien nicht vorhanden. Es lasse
sich auch nicht mit Hilfe dos Anschelnsbeweises eine iberhshte
Geschwindigkeit des Beklagten nachweisen. Endllch”gehe der Vor-
wurf fehl, der Beklagte habe der Unsicherheit des Beifahrocrs
durch einc niedrigere Geschwindigkeit als 45 bis 50 km/st
Rechnung tragen miissen. Denn bei langsamerer Fahrt trédten
Pendel~- und Schwankbewegungen leichter ein als bei zﬁglger
Fahrt. Es sei daher nach sachverstandlger Beurtellung riicht
suszuschlicBen, daB es auch bei einem Fahrtempo von nur 35 km/st
oder noch derunter zu dem Schleudern des Kraftrades mit den
gleichen Folgen geckommen whre. '

Diese Ausfiihrungen elnd, wie die Revision zutreffend rﬁgt,
rechtlich bedenklich. GewiB gibt es keinen absoluten Schutz
gegen die Gefahren, die von elnem angstllchen Belfahrer aus-
gchen, der sich, anstatt mit dem Korper den Nelgungen des
Kraftrades zu folgen, in den Kurven zur Gegenseite stemmt
Immerhin nmufl aber ein Kraftradfahrer, der fir diec Sicherhelt
scines Beifahrers verantwortlich ist, dessen Ungeschicklichkeit
und Angstlichkeit durch einc besonders vorsichtige Fahrwveise
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Rechnung tragen und im Rahmen des Moglichen versuchen, die
Gefohrenmomente herabzusetzen. Diese Verpflichtung erfordert
es, daB der Kraftradfahrer in Kurven ecine Geschwindigkeit wihlt,
die erheblich unter der mit einem fahrgewandten Beifahrer zu-
léssigen Geschwindigkeit liegt. Durch ein langsames Fahrtempo
wvird in der Regel schon der Angstlichkeit des Beifahrero und
der sich hieraus ergebenden Fehlreaktion entgegengewirkt. Abge-
schen davon besteht bei einer langsameren Fahrgeschwindigkeit
wenigstens dice groflere Aussicht, da ein Sturz nicht so schwe-
re Auswirkungen hat. Hétte der Tatrichter den Sachverhalt
unter diesem Gesichtspunkt gepriift, wire er mbglicherweise
doch zur Uberzeugung gekommen, daB der Beklagte die Geschwin-
digkeit in der Kurve der ihm bewuSten Fahrunsicherheit des
Beifahrers und der hierdurch gegebenen Gefﬁhrdung’nicht ange-~
pa8t hat. In diesem Falle viirde der Anscheinsbeweis dafiir
sprechen, daB der todliche Unfall bei einer dem § 9 StVO an-
gepafiten Geschwindigkeit vermieden worden wire (vgl. VI ZR
241/61 v. 9. Okt. 1962 = VersR 1962, 1208).

5. Daher konnte das angefochtene Urteil nicht bestehen
bleiben.

Bei der erforderlichen erngutén Priifung durch den Tat-
richter wird auch darauf einzugehen sein, ob sich nicht aus
den in den Strafakten niedergelegten Zeugenaussagen Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daB dic Geschwindigkeit des Kraftrades
im Unfallzeitpunkt hoher war, als sie bislang vom Berufungsge-
richt angenommen worden ist. In dieser Richtung weist die
Revision auf folgendes hin: '

Der Beklagte hobe vor der Unfallstelle den mit 35 bis
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38 km/st fahrenden Dreiradwagen des D@l iiberholt. D@ habe
die Entfernung zwischen dem Ort des Uberholens und der Unfall-
stelle mit 400 bis 500 m angegeben (Bl. 37 StA). Als Diirr an
dic Unfallstelle gekommen sei, hdtten dort schon die Zcugen
GeMD und P gestanden (Bl. 9, 11, 37, 38 StA). GeQiD
sei nach seiner Aussage als erster nach geschehenem Unfall zum
T@tort gekommen. Er habe seinen Wagen angehalten, sei ausge-
stiegen, auf die Verletzten zugegangen und habe versucht, den
einen Verletzten aufzuheben. Dann seci er dem herankommenden
R entgegengclaufen, um ihn zu warnen. Erst als R an-
gehalteh habe und ausgestiegen sei, habe sich Dirr der Unfall-
stelle geniihert. Selbst wenn man cinen sehr schnellen Ablauf
dieser Vorgange annehme (etwa 35 bis 40 Sekuhden), sei der Ab-
lauf nur méglich, wenn zwischen der Fahrgeschwindigkeit des
Beklagten und der des D@ ein erheblicher Unterschied bestanden
habe, der Beklagte also genz wgsentlich schneller als der 400
bis 500 m vor der Unfallstellc iiberholte Dy gefahren sei.
Bei der vom Berufungsgericht angenommencn Differenz der Fahr-
geochwindigkeiten von D@ und dem Beklagten (7 bis 15 km/st) -
habe D@ wenige Sckunden nach dem Unfall am Unfallort sein
miissen, was den Zeugenaussagen offenbar widerspreche.

Es crscheint nicht ausgeschloésen, daf diesen Erwdgungen
Bedeutung fiir die Einschétzung der Geschwindigkeit des Be-
klagten zukommt. In einem Fall wie dem vorliegenden ist die
Ausschépfung aller Erkenntnismdglichkeiten deshaldb von beson-
derer Wichtigkeit; weil unmittelbare‘Unfallzeugen nicht zur
Verﬂggung stchen und von den Beteiligten der eine an den Un-
fallfolgen verstorben ist. Solltc der Beklagte, wie die Kld-
gerin unter Beweis gestellt hat, ihrer Tochter nach dem Unfall
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seine Schuld zugegeben haben, so kann méglicherweise auch die-
ser Umstand fiir die Uberzeugungsbildung des Tatrichters von Er-
“heblichkeit sein. Jedenfalls wird der Tatrichter hierauf ein-
zugehen haben.

6. DemgenmdB muBte die Sache zur weiteren tatrichterli-
chen Erorterung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-

den. Den Berufungsgericht war auch die Entsc¢heidung iliber die
Kosten der Revision zu iibertragen.

:Engels Dr. Kleinewefers' . Hanebeck

Dr. HauB | : Dr. Pfretzschner'
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