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Verkiindet

am 28. November 191961

Kriegl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

~des Prof. Dr. Johann NG in O, Tl O,
Kldgers, Berufungskliéigers und Revisionskléigers
- Prozeabevoilmaohtlgter- Rechtsanwalt Dr. -ﬁ -
gegen

1. den Gefreitén Rolf StEEED in G— AP d-.
: LoGiD : '

2. den Kaufmann Helmut iﬂhaber der Firma H.—-

@-Tapetenversand in G , V@il str. @,

Beklagie, Berufungsbeklagte und ReV1slonsbeklagte,
- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundee=
| richter Dr.K.E. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf dle Rechtsmittel deb Klégers werden das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 5. Dezember 1960 und die VersHumnisur-
teile der 3. Zivilkammer deés Landgerichts in Got-
tingen vom 27. Juni 1960 und vom 1. April 1960
aufgehoben. ,

Die Kosten des Reviaionsverfahrene und die .
Kosten des Verfahrens iiber die Berufung des Klid~
gers gegen das landgerichtliche Versdumnisurteil
vom 27. Juni 1960 werden den Beklagten auferlegi:

Die Entscheidung iiber die erstinstanzlichen
Kosten bleibt dem Landgericht wvorbehalten.

Von Rechts wegen
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atbestan
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Lavpestands

Der Kliéger erlitt am 26, September 1957 einen Ver-
kehrsunfall. Fir die Folgen macht er die Beklagten ver-
antwortllch.

In_der am 16, Januar 1960 zugestellten Klageschrift
kiindigte der Klédger den Antrag_an,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Kliéger einen Betrag von 7.800 DM zu gzahlen,

"2 festzustélien,’daﬁ die Beklagten als Gesamtschuld~
ner verpflichtet sind, dem Kldger allen weiteren
ibhm aus dem Unfall vom 26. September 1957 nach .
dem 1. Mdrz 1959 entstandenen und noch entstehen—
den Schaden zu ersetzen.

e Beklagten wiesen in 1hrem Schriftsatz vom 27. Ja-
nuar%harauf hin, deB der Kléger Schiden, die in der Zeit
bis zur Erhebung der Klage entstanden seien, nur im Wege
‘der Leistungsklage geltend machen kinne und ein Feststel-
lungsbegehren in Bezug auf diese Schiéden unguldssig sei.
Der Kliger dnderte darauf mit Schriftsatz vom 30. Januar
1960 den Feststellungsantrag dahin ab,

festzustellen, daB die Beklagten als Gesambtschuldner
verpflichtet sind, dem Kléiger allen weiteren aus dem

. Unfall vom 26. September 1957 noch entstehenden ‘Scha~
den zu ersetzen.

Im Termin vom 1. Februar 1960 wurden vor dem Landge~-
richt der Rechtsstreit und die vom Kliéger zu stellenden
Antrige informatorisch erdrtert. Der Kliger kiindigte da-
nach mit Schriftsatz vom 23%. Februar 1960 folgende Antri-
ge an:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW i

1. Die Beklagtenals Gesamtschuidner zu verurteilen, an
den Klédger einen Betrag von 10.973,16 DM zu zahlen,

2. festzustellen, daf die Beklagten.als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, dem Kléiger allen weiteren
aus dem Unfall vom 26. September 1957 ab Klageer-
hebung noch entstehenden Schaden zu zwei Dritteln
bis zur Hohe von 5.000,~~ IM zu ersetzen.

Im Schriftsatz vom 26. Februar 1960 bemerkten die
Beklagten, daB sich der Kliger darﬁbérkérklﬁren mnogey ;was
mit dem iiber die neuen Antrige hinausgehenden Teil der
frilheren Antréige werden solle. Im‘vérhéndlungstermin vom
29. Februar 1960 nahm der Kldger auf die Antrage des
Schriftsatzes vom 23. Februar 1960 Bezug, wihrend die
Beklagten auf den im Schriftsatz vom ‘16. Januwar 1960 an~
gekiindigten Antrag auf Abweisung der Klage Bezug nahmen.
Mit Schriftsatz vom 3. April 1960 forderten die Beklagten
den Kliéiger auf, sich dariiber zu erklidren, ob mit der Be-
schrinkung des Antrags teilweise auf den Klageanspruch
verzxchtet oder die Klage teilweise zuriickgenommen sein sol-
le. Sie kundigten an, sie wilirden im nachsten Termin ent-
weder eine Kostenentschexdung nach § 271 ZP0 oder den

 EBrleB eines Vergdumnisurteils beantragen. Im Verhand- .
lungstermin vom 7. April 1960 erklérte der ProzeB8bevoll~
miichtigte des Kliigers auf die Frage des ProzeSbevollmich-
tigten der Beklagten, ob und welche Erkliérungen zu den
Aﬁfrﬁgen_aus dér.Klageachrift, soweit sie iiber die An-
trége aus dem Schriftsatz vom 23. Februar 1960 hinaus-
gingen, abgegebén werdeh-aollten: "Keihe". Auf den An-
trag der Beklagten wurde darauf durch das am 11. April
1960 verkiindete Versdumnisurteil der Peststellungsan-
spruch des Klégers abgewzesen, soweit der Antrag zu 2)
der Klageachrift uber den Antrag zu 2) des Schriftsatzes
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vom 2%. Februar 1960 hinausging. tber die Antrige des
Schriftsatzes vom 23. Februar 1960 erkannte das Landge-
- richt durch ein weiteres Urteil vom 11. April 1960,.:;
das von den Beklagten mit der Berufung und vom Kldger
mit einer AnschluBberufung angegriffen wurde.

Der Klﬁger legte gegen das Versﬁumnisurtéil Einspruch
ein. Er sfellte&sich auf den Standpunkt, soweit das Fest~
stellungsbegehren fir die Zeit vom 1. Mirz 1959 bis zur
Klagezustellung am 16. Januar 1960 nicht wiederholt wor-
den sei, liege ein ilbergang von der Feststellungs- zur
Leistungsklage und im iibrigen eine Teilriicknahme der
- Klage vor; in_der-?erhandlung vom 7. April 1960 habe er
. deher keine Veranlassung gehabt, zu den in der Klageschrift
 zunéichst gestellten Antriégen Stellung zu nehmen. Im Ver~
handlungstermin vom 27. Juni 1960 beantragte der Kliger,
das Vergédumnisurteil aﬁféuheben;-die Beklagten beantragten,
es aufrecht zu erhalten. '

Das Landgericht verwarf den Rinspruch durch zweites
Versdumnisurteil.

Zur Begrilndung fiihrte das Landgericht aus, der Kléger
sbd wiederum als sdumig anzusehen, weil er {iber den wei-
tergehenden Feststellungsantrag der Klageschrift auch im
Einspruchstermin nicht zur Hauptééche verhéndelt-habe;
in der Brweiterung des Zahlungsanspruchs liege kein den
Verdienstausfall betreffender‘ﬁbergang von der Feststel—
lungs- zur Léistungsklage; eine Riicknahme der Klage konne
dem Nichtverhandeln des Kldgers nicht entnommen werden.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil beantragte der
Klédger weiterhin, unter Aufhebung des Versdumnisurteils
vom 27. Juni 1960 das Versdumnisurteil vom 11. April 1960



aufzuheben, hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung iiber den Einspruch gegen das Ver-

sdumnisurteil vom 1%. April 1960 an das ILandgericht zu-
riickzuverweisen. '

Das Oberlandesgericht erkannte wie folgt:

Auf die Berufung des Klégers wird unter Zuriickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels das am 27. Juni 1960

~ verkiindete Versiumnisurteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Gﬁttingen unter entsprechender teilwei-~
ser Aufhebung des Veradumnlsurteile dieses Gerichts vom
11. April 1960 teilweise abgeandert und wie folgt neu
gefaBt' ‘ » :

Der Feetstellungeanspruchrdes Klédgers fir die Zeit ab
16. Januar 1960 wird abgewiesen, soweit er iiber 2/3
des ab- 16. Januar 1960 entstandencn und kiinftig ent-

'Stehepden Schadens und iber 5.000 DM hinausgeht.

Der weitergehende Antrag der Baklagten auf Erlas
eines Versﬁnmnlsurteils wird guriickgewiesen.

' Der weitergehende Einspfueh,aea xlégera gegen das
Versdumnisurteil vom 11, April 1960 wird verworfen.

"‘.Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurtezl vor-
behalten.

' Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Kldgers. Er verfolgt weiter die Antrége seiner Berufung
und beantragt HuBerstenfalls, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und des ihm zugrunde liegenden Verfahrens
den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur anderweiten




Verhahdlung und Entscheidung zuriickzuverwaisen.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuruckzuweisén,

Entscheidungsgriinde;

_ 1. Im Berufungsverfahren ging es allein um die Frage,
ob das Landgericht mit Recht angenommen hat, daB der Kl&-
ger im Permin.vom 27. Juni 1960 zur Verhandlung iiber sei-
nen Einspruch gegen das Versdumnisurteil vom 11. April
1960 sdumig gewesen ist, oder ob kein Fall der Versdumung
vorgelegen hat (§ 513 Abs. 2 ZP0). Als séumig ist nach
§ 333 ZPO eine Partei anzusehen, die in dem Termin zwar
| erécheint, aber nicht verhandelt. Das gilt auch .insoweit,
als eine Partei iiber einen der Erledigung durch Teilurteil E
: fahlgen Teil des Anapruchs nicht verhandelt. Das Beru-
fungsgericht ist der Auffassung, da8 eine derartige Teil séum-
" nis des Klégers im Termin vom 27. Juni 1960 vorgelegen hat.
- Es unterscheidet zwischen den Antrigen des Schriftsatzes
vom 30. Januar 1960 und denen des Schriftsatzes vom
23. Pebruar 1960 gegeniiber den urspriinglichen Antrégen
der Klageschrift. Soweit der Klédger mit dem Schriftsatz
vom 30. Januar 1960 das Feststellungsbegehren der Klage-
 sohrift eingeschriénkt habe, liege eine Klageriicknahme vor;
offensichtlich habe sich der Kléger der von den Beklagten
in dem Schriftsatz vom 27. Januar 1960 geduBerten -Ansicht
angeschlossen, daB es fiir ein Feststellungsbegehren, das
‘sich auf die Zeit viemrr Klagezustellung beziehe, am Rechts-
achutzbediirfnis fehle; demzufolge habe der Kléger fiir
die Zeit vor dem 16. Januar 1960 seine Feststellungskla-—
ge zuriickgenommen. Die Zuriicknahme sei nach §§ 187, 271
Abs. 1 ZPO wirksam geworden. Da dieser Teil des urspriing-
- lichen Klagebegehrens nicht mehr rechtshiéngig gewesen

~\



sei, habe der Kléger in Bezug auf diesen Teil in der
Folge nicht stiumig sein konnen. Insoweit habe daher kein
Versdumnisurteil gegen den Kléger ergehen diirfen; An-
ders aber sei es mit der weiteren Einschriénkung des
Feststellungsbegehrens auf gwei Drittel der ab Klage-
erhebung noch entstehenden Schéden bis zur HbShe von
5.000 DM 1t. Schrlftsatz vom 23, Februar 1960. Fiir die
. Annahme, deB mit dleaem Schriftsatz die Klage weiter-
_hin entsprecherd zuruckgenommen worden sei, fehle es an
einem eindeutigen Indiz. In den Terminen vom 29. Fe-
bruar und 7. April 1960 habe der Kltger trotz der Auf-
forderung der Beklagten, sich iiber die leferenz der

- Antrége zu erkléren, nlchts unternommen, um seinen an-

. geblichen Willen zur Klagerﬁcknahme klarzustellen.

: Erst im Schriftsatz vom 21. juni 1960 habe er sich ein~
deut;g dahin geauBert, daB mit der Neufassung der Antrége
im Schriftsatz vom 23. Februar 1960 die vorher weiterge-
hende Feststellungsklage zuriickgenommen sei. Darin lie-
ge allerdings eine nﬁnmehf.erkiﬁrte Klageriicknahme . Zu
ihrer Wirksawkeit hiitte es aber, da inzwischen zur Haupt-
~ sache verhandelt worden sel, der Rinwilligung der Beklagten

bedurft, die nicht erteilt worden sei. Der Kléiger hitte
daber im Termin vom 27. Juni 1960 zur Hauptsache verhandeln
missen, um nicht séumig zu werden. Er habe den Antrag
auf Aufhebung des Versdumnisurteils vom 11. April 1960
aber nur damit begrﬁndet, da8 er im Verhandlungstermﬁn ,
vom T. April 1960 nicht sHumig gewesen sei. Dieses Ver-
handeln ausschlieB8lich zur Frage der SHumnis hebe aschon

,darum nicht geuugt, wezl dexr Prozes durch den Einspruch
. in die Lage zuruckversetzt worden sei, in der er sich
vor Eintritt der Verssumnis befunden habe. Zur Haupt-
sache, némlich zu dem noch anhéingigen Peststellungsan—
spruch, habe der Kléger nur erklért, daB er hierzu
nicht zu verhandeln brauche. Dies habe er aber tun miis-




7

sen, wenn er nicht habe siumig sein wollen.

2. Die Revisionspriifung hat sich auf die Frage zu
beschrénken, ob der Klédger im Verhandlungstermin vom
27. Juni 1960 in dem vom Berufungsgericht angenommenen
- Umfeng wirklich sdumig gewesen ist oder nicht. Die vor-
instanzlichen Gerichte haben zu Unrecht angenommen, daB
ein PFall der Versaumnhg.vorgelegen habe.

Ia) War in der Terminsanberaumﬁng vom 10. Juni 1960
auch nur gesegi, daB der Kammertermin "bur Verhendlung
iber den Einspruch gegen das Versdumnisurteil vom.

11. April 1960" auf den 27. Juni 1960 bestimmt werde,

so war demit doch offenbar gemeint, daB der Termin zur
miindlichen Verhandlung nicht nur iiber den EihSprucﬁ,
sondern entéprechen&'§ 340 a ZPO auch iiber die Haupt-
sache bestimmt sein solle; so haben es auch dis Parteien
ersichtlich verstanden. Séumig wurde der Kléger nach

§ 345 ZPO, wenn er in dem Termin nicht zur Hauptsache
verhandelte. Wie sich aus dem Gegensatz zur Verhandlung
iiber den Einspruch ergibt, bedeutet Verhandlung zur
Hauptsache im Sinne des § 345 ZP0O, daB nicht bloB8 iiber die
' Zul#éssigkeit des Einspruchs verhandelt wird (vgl. Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl.
S. 27, 517; Stein-Jonas-Schinke, ZPO 17. Aufl. § 345 I 1;
Wieczorek, ZPO § 345 A II a; Sydow~Busch, ZPO 22. Aufl.

§ 345, 2). Auf eine Verhandlung iber die Zulissigkeit
des»Einspruchs hatte sich der Kliger im Termin vom 27. Ju-
ni 1960 aber nicht beschrinkt. Er hat vielmehr beantragt,
das Versdumnisurteil vom 11. April 1960 aufzuheben, weil
_er mit dem Schriftsatz vom 23. Februar 1960 die Klage
guriickgenommen habe, er deher im' Termin vom 11. April
1960 keine Veranlassung gehabt.habe, zu den in:der Klage-—
schrift gestellten Antriégen noch Stellung zu nehmen, und



ein Fall der Sdumnis infolgedessen im Termin vom 11. April
1960 nicht vorgelegen habe. Das war eine Verhandlung zur
Hauptsache im Sinne des § 345 ZPO. Sie spitzte sich darauf,
zu, ob die Klage durch den Schriftsatz vom 25. Februar
1960 wirksam zuriickgenommen war oder nicht. Von seinem
Standpunkt aus konnte der Klédger zu der - nach seiner
Ansicht entfallenen - Haupisache gar nicht anders ver-
handeln, als er es getan hat. Wenn das Gericht entgegen
der Ansicht des Kliéigers eine wirksame Zuriicknahme der
Klage verneinte, so hiétte nicht der Einspruch durch zwei-
“tes Versdumnisurteil verworfen werden diirfen, sondern
dber den Streit um das Zustandekommen einer wirksamen
Klagezuriicknahme, gegebenenfalls durch Zwischenurieil
nach § 303 ZPO, sachlich entschieden und im Ergebmis die
in dem Versdumnisurteil vom 11. April 1960 enthalteme -
Entscheidung durch ¥ontradiktorisches Urteil aufrechi
erhalten werden miissen (vgl. Wieczorek aaQ, § 345 A II a
2; § 271 ¢ 111 a3 Steln—Jonas—Schonke aa0, § 271 v, 1).

b) Es-triff£ aber ‘auch nicht zu, &aB im Termin
vom 27. Juni 1960 die Klage zu dem hier interessierenden
Teil nicht wirksam zuriickgenommen gewesen sei.

Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob die Klage
insoweit nicht bersits wit Schriftsatz vom 23. Februar
1960 zurﬁckgenommén worden ist. Hierfiir kdnnte in der
Tat sprecheh, da8 der Kliger in dem Schriftsatz aus-~
‘driicklich erklért haet, er habe sich entschlossen, seinen
Schaden entsprechend dem vom Oberlandesgericht in dem
vorangegangenen Armenrechisverfahren erlassenen Beschlus
n uyr in Hohe einer Quote von zweil Dritteln geltend zu
machen, und er b e s ¢ hr d&nke den Feststellungs-
antrag bis zu einer Summe von 5.000 DM. Der Beschluf
vom 29. Pebruar 1960, durch den das Landgericht den Wert




des Feststellungsanspruchs fiir die Zeit bis zum

25. Februar 1960 auf 350.000 DM (spédter gedndert in
310.000 DM), fiir die Zeit ab 26. Februar 1960 (Teg

des Eingang des Schriftsatzes vom 23. Februar 1960)

aber auf 5.000 DM fesigesetzt hat, und die widerspruchslose
Hinnahme dieses Beschlusses durch die Parteien deuten
darauf hin, da8 der Schriftsatz vom Gericht und den Be-
teiligten auch selbst als Klageriicknahme verstanden

" worden ist und daB Zweifel erst aufgekommen sind, als
die Beklagien den Kliéger vergeblich zq genauer Erkliérung
insbesondere dariiber aufforderten, ob die Beschrénkung
des Antragé ein Verzicht nach § 306 2P0 oder eine Klage-—
riicknahme sein solle. Es kommt aber nicht darauf an;

ob schon der Schriftsatz vom 23. Februar 1960 eine Kla-
geriicknahme bedeutet. In jedem Fall liegt n#mlich, dar-
in ist dem Berufungsgericht beizustimmen, die entspre-
chende Zuriicknahme der Klage in dem Schriftsatz vom

21, Juni 1960. DaB8 der Schriftsatz den Beklagten nicht
(nach § 261 b ZP0) formlich zugestellt wordem ist,

steht -der Wirksamkeit der Klageriicknahme nicht entge-
gen, da der Schriftsatz dem ProzeBbevollmiichtigten der
Beklagten unzweifelhaft spitestens am 23. Juni 1960
zugegangen ist, -~ hat der PrdzeBbevollmﬁchtigte an die—
sem Tage doch bereits auf den Schriftsatz erwidert

(vgl. § 187 %P0). Da die Beklagten der Zuriicknahme
nicht zugestimmt haben, wire diese allerdings uawirk-
sam, wenn'vorher schon zur Hauptsache verhandelt wor-
den wire (§ 271 Abs. 1 ZP0O). Hauptsache bedeutet hier
den zur Aburteilung gestellten Anspruch im Gegqnsati

zu dem Verfahren dariiber (Rosenberg aal S. 27, 619;
Stein-Jonas~Schonke aa0 § 271 II, 1), Verhandlung zur
Hauptsache also die Verhandlung iiber den Sachasntrag
(Wieczorek aa0 § 39 » II a). Uber den Teil des Fest-
stellungsbegehrens der Klage, dessen Zuriicknahme zu-



mindest in dem Schriftsatz vom 21. Juni 1960 liegt, hat
aber vor dem 27. Juni 1960 keine Verhandlung stattge-
fuhden, die einer einseitigen Klagezuriicknahme durch den
Kléger entgegengestanden hitte.

Im Verhandlungstermin vom 29. Februar 1960 hat der
Kldger nur auf den eingeschriéinkten Antrag des Schrifteatzes
vom 23. Pebruar 1960.Bézug genommen, nicht also auf den.
weitergehenden Antrag der Klageschrift oder des Schrift-
 satzes vom 30. Januar 1960. DaB die Beklagten in diesem
Permin die Abweiéuhg der Klage beantragt haben, hat sich
offenbar auch nur auf das Verlangen begogen, das der Kléger
in diesem Termin gastellt hat. Erst in dem Verhandlungs-
termin vom 7. April 1960, in dem die Beklagten ‘den ErlaB
- des Versiumnisurteils beantragten, soweit der Peststel~
lungsantrag der Klageschrift iiber den Feststellungsantrag
des Schriftsatzes vom 23. Februar 1960 hinausging, hat
sich der Abweisungsantrag erkennbar gegen das gesamte ur~
- spriingliche Verlansen der Klageschrlft ger;chtet Auch
das Berufungsgericht hat ein Verhendeln zur Hauptsache
im Termin vom 29, Februar 1960 nur darum fiir gegeben ge~-
halten, weil das Landgericht anschlieBend einen Beweisbe-
schluB erlassen hat. Aus dieser Tatsache ergibt eich je-
doch keineswegs, da8 sich die Verhandlung auch auf den '

' Peil des urspriinglichen Klagebegehrens erstreckt hat,
der iiber den eingeschrénkten Peststellungsantrag des
Schriftsatzes vom 23. Februar 1960 hinausging.

~ Die Verhandlung vom 7. April 1960 hat sich freilich,
de die Beklagten hier mit ihren"AntrEgen.dem gesamten ur-
spriinglichen Klageverlangen entgegentraten, auch auf den
iiberschieBenden Teil des Feststellungsbegehrens der Klage
bezogen. Da der Kiﬁger gegen das Versdumnisurteil, das
auf den Antrag der Beklagten iber diesen Teil gegen ihn




erging, Einspruch eingelegt hat und nach § 342 ZPO durch
den Einspruch gegen ein Vers@umnisurteil der Prozefl in
die Lage zuriickversetzt wird, in der er sich vor Eintritt
der Versdumnis befand, war die Verhandlung vom 7. April
1960 aber kein Hindernis, das sich einer einseitigen Kla-
geriicknabme durch den Schriftsatz vom 21. Juni 1960 ent-
gegengestellt hitte (BGHZ 4, 328, 339/340).

~ DaB bereits mit dem Schriftsatz vom 30. Januar 1960
die Feststellungsklage zu einem Teil wirksam zuriickge—
nommen worden ist, hat das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt.knarﬁber hinaus ist die Festsisllungsklage aber
zumindest durch den Schriftsatz vom 21. Juni 1960 auch in-
soweit wirksam zuriickgenommen worden, als nicht die Antri~
ge des Schriftsatzes vom 23. Februar 1960 das Peststel-
lungsbegehren des Klégers neu gefaBit haben.

ﬁanach.hatte das zweite Versiumnisurteil vom 27. Juni

1960 nicht ergehen diirfen. Durch die Zuriicknahme der Klage

war die Rechtshéingigkeit zu dem hier in Rede stehenden
UberschieBenden Teil des Feststellungsbegehrens von Anfang
“an beseitigt und das Versdummisurteil vom 11. April 1960
wirkungslos geworden. Bei dem Streit der Parteien iiber

das Zustandekommen einer wirksamen Klageriicknahme hatte
der Kldger ein Rechtsschutgbediirfnis fiir den ErlaB eines
das Versdumnisurteil vom 11. April 1960 aufhebenden Ur-
teils (BGHZ 4, 328, 341). Seinem hierauf gerichteten An—
irage hidtte das Landgericht daher auf die Verhandlung

vom 27. Juni 1960 und hiétte auch das Berufungsgericht unter
Aufhebung- des zweiten Versdumnisurteils vom 27. Juni

1960 entsprechen miissen. Zu diesem-Ergebnia muB8 nunmehr
die Revision fiihren.



Die Kosten der Rechtsmittelverfahren haben die Be-
klagten nach § 91 ZPO zu tragen. {Jber die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens wird das Lendgericht im
Zusammenhang mit der Kostenentscheidung seines SchluB-
" urteils zu befinden haben.. |

Engels | Dr.K:E. Eeye_r < ~ Hanebeck

H. Meyer L .. Dr. Pfretzschner




