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Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamier der

Geschéaftsstelle

Ji z
',J' e

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Jakob V o G in 3irGiED,
Kreis DD, Gr@stiraBe Hr. @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter; Rechtsanwalt Dr. D -
gegen -
das LGP VD G, ccsetzlich vertreten durch

seinen Finanzminister, dieser vertreten durch den Présidenten
der Oberfinanzdirektion XKEED in XK@,

Kl&dger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. .Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xdln
vom 29. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger macht Anspriiche auf Ersatz des Schadens gel-
tend, den der in seinen Diensten stehende Steuerinspektor Josef
Ledl@® durch einen Verkehrsunfall erlitten hat. Le@ll® und
seine Ehefrau hatten am 19. Juni 1956 an einem Betriebsaus-
flug des Finanzamts D@ teilgenommen, bei dem Le@® be-
‘schidftigt ist. Als sie am Abend gegen 22.45 Uhr mit dem Zuge
wieder in DE® ankamen, rief ILe@ll® vom Behnhof aus beim Be-
klagten an, der ein groBeres Omnibus— und Taxi-Unternehmen be-
treibt, und bat, ihn und seine Frau mit einem Wagen nach Hause
zu fahren. Da weder der Beklagte noch ein Mitglied seiner Fa-
milic anwesend war, nahm seine Hausangestellte, die damals
19 Jahre alte Maria EQ@®, das Gesprich entgegen. Sie er-
kldrte, daB sie jemanden mit einem Wagen schicken werde. Obwohl
Marie E@E® keinen Fiithrerschein besaB, setzte si'e sich selbst
an das Steuer eines dem Beklagten gehGrenden VwW-Busses und
holte die Eheleute Le@l® am Bahnhof in DE® ab.- Auf dem
Wege nach Li@GEEE», dem Wohnort der Eheleute Le@lD, geriet der
Wagen durch unvorsichtiges Fahren der E@ED ins Schleudern und
prallte gegen eine Mauer. Hierbei wurde Le@l® schwer ver-
letzt.

Der Finanzminister des Ll NGINNED- <llllD ot
den Unfall als Dienstunfall anerkannt. Leqw hat seine Scha-
densersatzanspriiche gegen den Beklagten an den Kléger abge-
treten. Dieser macht sie nunmehr zusammen mit den Anspriichen
geltend, die nach dem Beamtengesetz des I/l NGENEND-
VG uf ihn ilbergegangen sind.,

Der Klager stiitzt seine Klage in erster Linie auf den
Befb'rderungsvertrag, den Le@ll®» mit dem Beklagten abgeschlos-
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sen hake. Er hat vorgetragen: Zwischen Le@ll® und dem Beklag-

ten sei schon einige Tage vor dem Betriebsausflug vereinbart
worden, daid Leqiw am 19. Juni 1960 auf telefonischen Abruf
mit einem Wagen des Beklagten naéh Hause gebracht werde.

Die vertragliche Pflicht des Beklagten zur Befdrderung des
Le@®» sei durch die Hausangestellte des Beklagten erfiillt
worden. Diese sei nicht nur im Haushalt des Beklagten tatig
gewesen. Sie habe vielmehr fernmiindliche Fahrbestellungen
entgegengenommen, habe regelmissig die Wagen des Beklagten
gewaschen und habe die Fahrzeuge auch zur Tankstielle sowie
zuriick zur Garage gefahren. Der Beklagte und sein Sohn hit-
ten Fridulein E@EP ofter auf Fahrten mitgenommen und ihr da-
bei das Steuer des Wagens ilberlassen. Der Beklagte habe

sie sogar beauftragt, groBere Mietfahrten durchzufiihren.

Ferner leitet der Klédger seine Anspriiche aus den De-
llktsVorschrlften her. Er meint, der Beklagte habe das Fahr-
zeug nicht ausreichend gegen eine unerlaubte Benutzung ge-~
schiitzt und dadurch schuldhaft den Unfall ermdglicht. Hierzu
ist unstreitig, daB die Ziindschliissel aller Wagen des Be-
klagten an den in der Garage stehenden Wagen steckten. Der
Schliissel zur Garage hing in der Kiiche des Beklagten und
wurde dort jeweils den Fahrern ausgehiéndigt, meistens von
der Ehefrau des Beklagten und, wenn diese oder andere Mit-
glieder der Familie des Beklagten nicht zu Hause waren, von
der Hausangestellten E@I®. Ihr habe, so macht der Kléger
geltend, der Beklagte= den Garagenschlissel nicht iiberlas-
sen durfen, denn sie sei nicht zuverlédssig gewesen. Sie habe
verschiedentlich entgegen dem Verbot des Beklagien einen Wa-
gen gefahren. Der Beklagte habe daher erkennen kidnnen, daB
sie jede Gelegenheit, selbst zu fahren, benutzen werde.
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Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
4101,47.DM 2zu verurteilen, und festzustellen, dal der Beklag-
te verpflichtet ist, ihm allen Schaden zu ersetzen, der dem
Steuerinspektor Josef Le@ll» durch den Unfall entstanden ist
und noch entstehen wird; soweit seine Schadensersatzforderung
auf Grund von Abtretungen und nach den Bestimmungen des Landes-
beamtenrechts auf den Kliger als Dienstherrn iibergegangen
sind oder noch iibergehen werden.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und gel-
tend gemacht:

Es seil kein Befdrderungsvertrag abgeschlossen worden.
Er hat Le@® nur aus Gefdlligkeit und unverbindlich zuge-
sagt, ihn abzuholen. Daher sei die Fahrt auch nicht in das
Auftragsbuch eingetragen worden., Er habe Le@®p schon &fter
unentgeltlich mitgenommen, weil er mit ihm befreundet gewe-
sen sei und Lewilill® seinem - des Beklagten -~ Buchhalter Hin-
weise fiir die Einrichtung und Fiihrung der ﬁﬁcher sowie in
Steuerfragen gegeﬁen habe. Seine Hausangestellte habe gegen
seinen Willen gehandelt, als sie das Ehepaar Le@e mit einem
Kraftwagen abgeholt habe. Sie sei Vbeauftragt gewesen, ihn
in der nahegelegenen Wirtschaft Richarts ansurufen, wemn Kun-
den nach ihm fragen sollten. Er habe Friulein EQEEW nie an das
Steuer eines Wagens gelassen und sie niemals mit Lohnfahrten
beauftragt; vielmelr habe er ihr jedes Autofahren untersagt.
Sie sei nur als Hausangestellte bei ihm tdtig gewesen und
habe keine Bestellungen von Mietwagen notieren diirfen, son-
dern habe ihm jeweils von den Anrufen berichten miissen.
Erst nach dém Unfall habe er erfahren, daB sie einige Male
Wagen zum Waschen aus der Garage gefahren oder wieder in die
Garage befordert habe. Vor dem Unfell habe er keinen AnlaB ge-
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habt, an ihrer Zuverléssigkeit zu zweifeln. Sie sei von ihrem
vorherigen Dienstherrn Dr. Ka@p empfohlen worden und habe
sich nichts zuschulden kommen lassen. Da seine Fahrer jeder-
geit, auch nachts, an die Fahrzeuge gelangen miissten, habe

er am Abend des 19. Juni 1956 Fridulein E@E® bveaufiragi, den
Fahrern den Garagenschliissel auszuhédndigen. Dabei habe er
keinen Grund zu Befiirchtungen gehabit, denn er habe geglaubt,
daB seine Hausangestellte iiberhaupt nicht fahren konne.

Der Beklagte hat weiter vorgetragen, Le@i habe gewuBt,
da8 Frdulein E@IP keinen Fiihrerschein gehabt habe. Sie habe
ihm das vor Beginh der Fahrt oder im Laufe der Fahrt auf seine
Frage selbst erkldrt und hinzugefiigt, sie konne aber etwas
fahren. Le@® habe also auf eigene Gefahr gehandelt, zum min-
desten treffe ihn aber eine erhebliche Mitschuld an seinem
Unfall,

Demgegeniiber hat der Klédger behauptet, er habe die EGED
vor dem Einsteigen gefragt, ob sie fahren konne, darauf habe
sie geantwortet, sie fahre doch sonst auch. Das habe er ihr
geglaubt. Erst im Krankenhaus habe er erfshren, daB sie keinen
Fihrerschein gehabt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-~
gericht hat den Zahlungsanspruch des Klégers dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkladrt und dem Feststellungsantrag statt-
gegeben. '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichilichen Urteils. Der Xliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Ny Gy G S W S - S—— ———

I. Das Berufungsgericht hat sich in den Entscheidungsgriin-
den seines Urteils zunidchst mit der Frage befaBit, ob dem XKl&-
ger die vertraglichen Anspriiche zustehen, auf die er sich in
erster Linie beruft. Es hat diese Frage aber nicht abschlies-
send beurteilt, ist vielmehr nur zu dem Ergebnis gekommen, zwi-
schen dem Steuerinspektor Le@l® und dem Beklagten kdnne ein
Befﬁrderungsvertfag zustande gekommen sein und es sei auch mdg-
lich, daB die Hausangestellte EQ@IP im Rahmen dieses Vertrages
Erfillungsgehilfin des Beklagten gewesen sei. Der erkennende
Senat ist nicht gehindert, diese offen gebliebenen Fragen von
- 8ich aus zu entscheiden. Da alle Tatsachen, die fiir die recht-
liche Beurteilung maBgebend sind, feststehen, handelt es sich
um eine rein rechtliche Subsumtion, die zum Aufgabengebiet des
Revisionsgerichts gendrdt. '

Das Berufungsgericht hédlt fiir bewiesen, daB der Beklagte
dem Steuerinspektor Le@® schon einige Tage vor dem Betriebs-
ausflug des Finanzamts zugesagt hat, er werde ihn und seine Frau
am Abend des19. Juni 1956 auf telephonischen Abruf mit einem
Wagen am Bahnhof D@ abholen und nach Hause fahren lassen.
Aus dieser Abrede kdnnten keine Rechte hergeleitet werden9 wenn
es gich bei ihr, wic der Beklagte meint, um eine reine Gefdl-
ligkeit ohne jeden rechtsgeschédftlichen Charakter gehandelt
hdtte. Davon kann hei dem festgestellten Sachverhalt aber keine
Rede sein. Allerdings sollte Le@@l®, vwie auch das Berufunguge-
richt angenommen hat, fiilr diese Fahrt kein Entgelt zahlen.
Hieraus kann aber noch nicht gefolgeri werden, daB keine recht-
liche Bindung gewollt war, denn aus der Unentgelllichkeit einer
Leistung allein 1#B8t sich nicht schlieflen, daB keine rechtsge-
schéifilichen Beziehungen bestanden haben. Eine Gefdlligkeit hat
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rechtsgeschédftlichen Charakter, wenn der Leistende den Wil-
len hat, daB scinem Handeln rechiliche Geltung zukommen solle,
wenn er also eine Rechtsbindung herbeifiihren will und der
Empfinger die Leistung in diesem Sinne entgegennimmt (BGHZ 21,
102 / 104_7). Ob ein solcher Bindungswille vorhanden ist, ist
nicht nach dem nicht in Erscheinung getretenen inneren Willen
des Leistenden zu beurteilen, sondern danach, ob der Leistungs-
empfédnger aus dem Handeln des Leistenden nach Treu und Glauben
mit Ricksicht auf die Verkehrssitte auf einen solchen Willen
schliefen muBte. Es kommt also darauf an, wie sich das Han-
deln des Leistenden einem objektiven Beobachter darstellt

(BGH aa0). Wendet man diese Grundsitze auf den zu entschei-
denden Fall an, so ist zundchst von Bedeutung, daB es keine
reine Uneigenniitzigkeit war, die den Beklagten veranlaBt hat,
die Fahrt zu fibernehmen. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hatte Leq@l® ihm und dem Buchhalter des Beklag-
ten durch Hinweise und Ratschléige in Buchfiihrungs- und
Steuerfragen wertvolle Dienste geleistet. Da der Beklagte die~ J|:
se Hilfe auch weiterhin von Le@ill® erwartete, lag es nahe, daf
er keine unverbindliche Zusage gab, sondern gewillt war, sich
zur Durchfithrung der Fahrt rechtlich zu verpflichten. Dies
gilt umso mehr, als das Berufungsgericht festgestellt hat,

daB8 es Lenzen bei der Bestellung'der Fahrt erkennbar darauf
ankam, daB er und seine Frau nach der Riickkehr von dem Be-
triebsausflug nichtAetWa mitten in der Nacht ohne AnschluB8 zu
ihrem rund 16 km entfernt gelegenen Wohnort hilflos auf dem
Bahnhof standen. Beriicksichtigt man diese Umstédnde, unter de-
nen der Beklagte seine Zusage gegeben hat, und die dabei be-
stehende Interessenlage der Parteien, so konnte und durfie
Lenzen nach Treu und Glauben annehmen, daB der Beklagte sich
durch diese Zusage auch rechtlich binden wollte. Das bedeutet




aber, daB der Beklagte sich durch einen unentgeltlichen Befor-
derungsvertrag verpflichtet hat, die Eheleute Le@® ar Abend
des 19. Juni 1956 vom Bahnhof D@ nach Hause zu fahren,

Aus diesem Vertrage kidnnten ILenzen und der Kl&éger Scha-
densersatzanspriiche gegen den Beklagten herleiten, wenn die-
ser nach § 278 BGB fiir das Verschulden seiner Hausangestellten
einstehen miiBte. Dies wdre der Fall, wenn er sich ihrer zur
Erfiillung seiner Pflichten aus dem Beforderungsvertrag be-
dient hat. Das hat er gewiB nicht getan, soweit es sich um die
unmittelbare Erfillung des Vertrages handelt. Da Meriz EGEED
die Eheleute Le@® ohne das Wissen und gegen den Willen des
Beklagten am Bahnhof abgeholt hat, kann sie hierbei nicht seine
Erfiillungsgehilfin gewesen sein, denn Erfiillungsgehilfe im
Sinne des § 278 BGB ist nur, wer mit_dem Willen des Schuldners
bei der Erfiiliung der diesem obliegenden Verbindlichkeit als
seine Hilfsperson tdtig wird (BGHZ 13, 111). Das schlieBt abver
nicht aus, da8 der Beklagte sich ihrer in anderer Weise bei der
Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten bedient hat und das8
er fir ein Verschulden einstehen muB, das sie sich hierbei hat
zuschulden kommen lassen. Der Beklagte hatte seine Hausange-
stellte beaufiragt, Anrufe von Kunden entgegenzunehmen und ihn
in der nahegelegenen Gastwirtschaft davon zu benachrichtigen. Da
an diesem Abend der Anruf des Steuerinspektors Le@d zu erwar-—
ten war, sollte sie also mit seinem Willen auch bei der Er-
fiillung des mit Le@® abgeschlossenen Befdrderungsvertirages
mitwirken, denn die Handlungen, die ihr aufgetragen waren,
dienten der Erfiillung dieses Vertrages. Damit war sie aber in-
soweit Erfiillungsgehilfin des Beklagten, denn hierzu geniigt es,
daid die Hilféberson in irgend einer Beziehung bei der Erfiillung
des Vertrages mitgewirkt hat, wenn sie auch nur bei den Voxbe-
reitungshandlungen zugezogen worden ist (vgl. BGH RGR Komm.

11. Aufl. § 278 Anm. 13, 14). Innerhalb dieses ihres Aufgaven-
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bereiches hat Maria E@HP schuldhaft gehandelt, indem sie
nach dem Anruf des ILe@» nicht den Beklagten verstidndigt
hat, sondern, ohne einen PFihrerschein zu besitzen, selbst mit
einem Wagen gefahren ist, um die Eheleute Le@® abzuholen.
Fiir dieses Verschulden seiner Hausangestellten, das den Un-
fall zur Folge hatte, hat der Beklagte daher nach § 278 BGB
einzustehen.

II. Die Schadensersatzpflicht des Beklagten exgibt sich
aber auch aus § 823 Abs. 1 BGB, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat. Der Beklagte war im Rahmen der allgemei-
nen Verkehrssicherungspflicht verpflichtet, alles in seinen
Krdften Stehende zu tun, um seine Kraftfahrzeuge vor einer Be-
nutzung durch Unbefugte zu bewahren. Dieser Grundsaltz, von
dem das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen ist, enispricht
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteile wvon

2, Mai 1952 - III ZR 90/59 - NJW 1952, 109% = VRS 4, 404 =
VersR 1952, 279

VersR 1953, 184

MR 19589 503 Nl‘n 55 = DAR ‘!958,
191 Nr. 95 = VRS 14, 417 Nr.154 =
VersR 1958, 413

MDR 1959, 292 Nr. 51 = VRS 16,
144 Nr. 106 = VersR 1959, 179

12.April 1960 - VI ZR 66/59 - VersR 1960, 695
12.April 1960 — VI ZR 65/59 - VersR 1960, 736

4. Okt., 1960 - VI ZR 194/59 3531;9, 441 Nr. %79 = VersR 1960,

26, Jan. 1955 — VI ZR 253/53
1. April 1958 - VI ZR 92/57

16. Jan. 1959 - VI ZR 28/58

J

t
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Die Benutzung von Kraftfabrzeugen durch Personen, die hierzu
nicht geeignet oder nicht befugt sind, bringt erfahrungsgemif
erhebliche Gefahren fiir den Verkehr mit sich. De sich gerade
auf Schwarzfahrten eine unverhdltnismiBig groBe Zahl von Ver-
kehrsunfillen ereignet, ist es gerechtfertigt, dem Kraftfahr-
zeughalter eine besondere Cbhutspflicht fiir sein Fahrzeug auf-
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zuerlegen und von ihm zu fordern, daB er alle ihm zumutbaren
MaBnahmen ergreift, um Schwarzfahrten zu verhiiten. Dabei sind
an die Sorgfaltspflicht des Halters im Interesse der Verkehrs-
sicherheit die strengsten Anforderungen zu stellen. Das gilt
in besonderem MaBe fir den Inhaber eines grtBeren Omnibus-

und Taxi-Unternehmens wie den Beklagten.

Nun ist zwar die Art, in welcher der Beklagte seine Fahr-
zeuge zu verwahren pflegt, an sich nicht zu beanstanden. DaB
dic Ziindschliissel an den Fahrzeugen stecken, ist unschéddlich,
wenn die Garage stets verschlossen ist und der Schliissel zu
ihr sicher aufbewahrt wird. Da die Garage den Fahrern, die eine
Fahrt entreten oder von einer Fshri zuriickkehren, zu jeder
zeit zuginglich sein muB, ist nichts dagegen einzuwenden, dasB
der Garagenschliissel in der Kiche aufbewahrt wird, zumal en
dort meistens in der Obhut der Ehefrau des Beklagten ist.

Das Berufungsgericht hat aber mit Recht eine Sorgfalts-~
verletzung des Beklagten darin gesehen, daB er den Schliissel
gur Garage am Abend des 19. Juni 1956 in der Obhut der jugend-
lichen Maria EQE® gelassen hat. Es mag dahinstehen, ob die
Griinde, aus denen das Berufungsgericht zu dieser Ansicht gekom-
men ist, in allen Punkten zu billigen sind. Jedenfalls ist
ihm im Ergebnis zuzustimmen. Da die Fahrzeuge des Beklagten
mit dem Ziindschliissel versehen, also fahrbereit in der Garage
standen, durfte er den Schliissel zur Gsrage nur einer Person
anvertrauen, von der er iiberzeugt sein komnte, daB sie die
fiir diese Aufgabe erforderliche Reife und Zuverlédssigkeit besaB.
De diese Voraussetzungen bei Maris EGWP vorlagen, ist aber
nicht dargetan. Sie war erst etwa 1/4 Jahr vorher 19 Jahre
alt geworden und noch nicht lange ~ nach ihrer Aussage fiinf
Monate und nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten etwa
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sechs Monate lang -~ im Haushalt des Beklagten tdtig, wobei sie
in der ersten Zeit nur halbtags bei dem Beklagten und im tbri-
gen bei Dr. Lauws gearbeitet hat. Mit dem Beklagten kann davon
auvsgegangen werden, dafl sie eine zuverlidssige Hausgehilfin
war. Demit ist aber noch nicht dargetan, daB sie auch fiir

die verantworitungsvolle Aufgabe geeignel war, die der Beklag-
te ihr mit der Uberlassung des Garagenschliissels iibertragen
hat.

Hinzu kommt, daB der Beklagte, wie das Berufungsgericht
nit Recht hervorgehoben hat, gar keinen zwingenden AnlaB hatte,
den Schliissel seiner minderjidhrigen Hausgehilfin zu iliberlassen,
Wenn er die Verpflichtung, die er dem Steuerinspektor LoD
gegeniber eingegangen war, nicht zum Anlal nehmen wollte, des-
sen Anruf zu Hause abzuwarten, so konnte er den Garagenschliis-
sel an sich nehmen, als er die nahegelegene Gastwirtschaft
aufsuchte. Das war ihm umso mehr zuzumﬁten, als er dort ohne--
hin von Anrufen seiner Kunden benachrichtigt werden sollte.
Dafl der Beklagte von dieser naheliegenden VorsichtsmaBnahme
keinen Gebrauch gemacht und die fahrbereiten Fahrzeuge im
alleinigen Gewzhrsam seiner noch jugendlichen Hausgehilfin ge-
lassen hat, bedeutet eine AuBerachtlassung der Sorgfalt, die
von einem gewissenhaften Omnibus-~ und Taxiunternehmer zu er-
warten ist. Er hat daher nach den Deliktsvorschriften fiir die
schédlichen Foigen einzustehen, die sich aus dieser Sorgfalts-
verletzung fir Lenzen und den Kléger ergeben haben.

III. SchlieBlich sind auch die Ausfithrungen, mit denen
das Berufungsgericht ein Mitverschulden des le@® verneint,
entgegen der Meinung der Revision aus Rechitsgriinden nicht zu
beanstanden. Das Berufungsgericht hdlt nicht filr bewiesen, daB
Naria E@P vor Antritt der Fahrt oder wdhrend der Fahrt dem
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Steuerinspektor Le@iiip auvf dessen Frage erklart hat, sie be-
sitze keinen Filhrerschein. Zwar hat sie diese Behauptung des
Beklagtien im ersten Rechtiszug als Zeugin bestdtigi. Das Beru-
fungsgericht nat ihrer Aussage aber keinen Glauben geschenkb.

Seine tatrichterliche Wirdigung des Beweisergebnisses ist rechi-
£

lich bedenkenfrei. Ob Maria EGP inm zweiten Rechtszug noch
einmal als Zeugin zu vernehmen war, hatte das Berufungsgericht
nach seinem Ermessen zu entscheiden (§ 398 ZP0). Es ist nicht
ersichtlich, daB es sich bei der Ausiibung dieses Ermessens
einen Rechtsfehler hat zuschulden kommen lassen.

IV. Damit erweist sich die Revision des Beklagten als un-—
begrindet. §ie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu-
riickzuweisen.

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Graf
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