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Zu den Anforderungen,idie an die Entlastung fir einen Siche-

rungsposten der Bundesbahn zu 'stellen sind, der sezne Pflzcht'fﬁf

zur Warnung von Bauarbeitern vor einem herannahenden Zug verej‘




VI ZR 52/59

Verkiindet am 15. M8rz 1960
Kriegl, Justizobersekretédr als
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle.

In N.a men des Volkes

In denm Rechtsstreit
des Zimmermanns Johann G - in Sch—

~ Haus Nr. @,

: Klﬁgere, Berufungabeklagten und Rev191onsklagers,
- Proaeabevollmﬁchti“ er' Rechteanwalt Dr. -

gegen

“die D m, gesetzlich vertreten durch dle -
B direktion A _ ,

; Beklagte, Bei rungsklégerin und Rev161onsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmac ' gter: Rechtsanwalt Gl -0

hat der VI. Ziﬁilébn&t“deS“Bﬁhdes@erichtﬁhéfS'&ﬂf die mﬁﬁa-fu;
liche Verhandlung vom 15. Marz 1960 unter Mltw1rkung dea i
Senatsprasidenten Dr, Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine~
wefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und Dre HauB AP e

fir Recht erkgmtfe;i

Auf die Revisidn déé kiagérs wiid:das"Urteiludes

1o zlulsenats des Oberlandeagerlchts Munchen vom
11. Dezember 1958 aufgehoben, soweit es in Abﬁuderung
des Urteils der 3. Zivilkammer dea Landgerichts Augs—
burg vom 13, Mai 1958 den- Schmerzensgeldanspruch des
Klégers abgewiesen und iUber die Kosten des Rechts-
streits entschieden hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung.an den 5. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

})em Berufungsgericht wird auch die Entscheldung iiber
die Kosten der Rev1s:.ons:.nstanz ubertra.gen. :

| Von :R-echts‘ __?:egen-.
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Tatbestand:

Die Baufirma M@, bvei der der Kliger als Zimmermann
beschiftigt war, fiihrte im Herbst 1954 im Auftrag der Beklag-
ten Reparaturarbeiten an einer etwa 300 T dstlich des Bahn-
hofs AGENES-HoUED gelegenen Briicke aus, die dort die e1n--
gleisige Bahnstrecke _I_ iiber eine BundesstraBe
leitet. An der Stidseite der Brﬁcke ‘waren das Ge51ms und der am
Gleis entlang fithrende Gﬁ_stelg instand zu setzen, whhrend
am Glels und Glelskbrpar selbst kelne Arbeiten auszufuhren

waren. Am:8stlichen Briickenende war auf der der Baustelle gegen-

uberllegenden nérdlichen Seite des Gleiskorpers eme Bauhiitte
aufgestellt. Zwischen Hﬁtte und Gleiskdrper verln.ef entlang dem
-Gleiskdrper eine Slgnald .ahtzugleltung. :

Der Klb.ger arbe:.tete schen etwa drei Wochen an dieser
Baustelle, war auf die besonderen Gefahren der Bauarbe:l.ten ‘
an den Bahnl::.men hlngemesen worden und hatte auch sonst
) schon ofter bei Eisenbahn auarbei‘ben m:.tgemrkt Die Beklag- .
te hatte zu den Ar‘bel‘ben ' der Brucke stindig einen Siche-

. rungsposten abgestellt, der belm Herannahen von Zﬁgen die Ar-
belter . warnen hatte. Am 8. Oktober 1954 war erstmals an d:.e-‘_"

ser Baustelle der Hilfsarbelter J oha.nn H- als Slcherungs-
posten e:mgeaetzt Als der Klaiger kurg vor 15 Uhr die Bauhiitte
,‘._verheB, g:mg ‘er um die %ﬁaos_tecke der Hirl:te herum, an dem
-Sn.cherungsposten H. vorbel und dann wenige Schritte -

_zvuschen der Hiitte und der ‘.Drahtzugleitung en'bla.ng nach Westen.' i

AnschlieBend wandte er slch_gegen den_Glelsquper und trat
mit einem Fu8 auf das Schwellenende. In diesem Augenblick
kam der um 14.52 Uhr in AQEJEN-Ho@H fahrplanmissig



T e

| Kilger werde unmlttelbars
L jakbrper betreteno Ein Wara
. "gen hat die’ Beklagte Bew

abgefahrene Schienenbus auf der geraden und vdllig uUber-
sichtlichen Strecke heran. Der Kliger wurde, obwohl nunmehr
der Sicherungsposten _noch einen YWarnruf ausstieB und
der Busfiilhrer kurz hupte und zu bremsen versuchte, vom Schie-
nenbus erfalt und so sehwer verletzt, daB er Zeit seines
Lebens an den Unfallfelge ~zu lelden haben w1rd und standlge:
Pflege bedarf ' C

" In einem Vorprozeﬂ'wurde HIIIII rechtskréfﬁlg unter Be-

'ruckslchtlgnng eines Mitverschuldens des Klagers von einem

Drlttel zuy Zahlung elnes Schmerzensgeldes von 20 000 DM

“ verurtellt.

Im gegénﬁﬁrtiéén Ré§ﬁ$sstréitﬁhatVder K1§gerﬁdié Bekla,

te suf Schadensersatz in Anspruch genommen. Er ist der Aqu.

{hr die Palgen der unterlassenen

fassung, daf die Beklagt

‘rechtzeitigen Warnung aes fieherungspoatens elnzustehen hat.

Die Beklagte hat um _hwelsung der Klage gebeten. Sle
hat vorgetragen, der Sléh_‘ungapcaten habe nicht annehmen
ktnnen, der sich auf den herankommenden Zug hln bewegende
fr Annaherung des Zuges den Glels-
il habe nicht vergelegen._Im ibrd
_A-dafur angetreten, daf P_ |
und uberwacht worden 1st., 7

rdnungsmasslg ausgew

Daa Landgerlcht- »eﬁBek,agte zur Erstattung von

. ;Sadhschaden in ‘Héhe ven 833'33 M- und zur Zahlung exnes i
' ‘Schmerzensgeldea von ZG 000 DM verurtellt Ferner het es fos

gestellt, daB die Beklagte dem Kliger den kﬁnftlg;_entstehsn



den Schaden aus dem Unfall zu zwei Dritteln zu ersetzen hat.
Im iibrigen ist die Klage abgewiesen worden. Das Oberlandesge-
richt hat auf die Berufung der Beklagten unter Zuriickweisung
der weitergehenden Berufungsantriige den Schmerzensgeldan-
spruch des Kliigers abgewiesen. Mit der Revision bittet der

- Kl#ager, Zum. Schmerzensgeld das landgerlchtllche Urtell wieder

“herzustellen. Die Beklagte beantragt die Zurﬂckweisung der :
Rev;slon. : ~ :

Sowohl das LandgeJ.cht wie das Oberlandeszerlcht gehen .
| davon aus, dag der Sicherungsposten H- unter fahrlasan.ger"]
Verletzung seiner Pflxcht ‘die. rechtzeitlge Warnung vor, dem L
f herannahenden ug unterlassen und dadurch den Unfall des Klﬁgers
verursacht hat. Diese B ftellung 188t keinen Rechta1rrtum er—
~ kennen. Demgemaﬁ hat die Beklagte fir den von ihrem Verrlchtungs—
gehilfen widerrechtlich zugefﬁgten Schaden des Kldgers nach De— '
liktsrecht (also einschlieflich des Schmerzensgeldes) ein-
gustehen, wenn sie nicht den in § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ge-
regelten Entlastungsbeweis fihrt. Im Gegensatz gum Landge-f
richt hat das Oberlandesgericht die Entlastung als érbracht
'angesehen. Die. Auafﬁhrun des Berufungsurtells Zu dlesem :
Punkt halten der von: der»Ravlalon erbetenen reehtllchen Uber-f--“
j,prufung nlcht stand. PR 3 : : = T

1, Hlnsichtllch de gnung des Ellllb fﬁr aelne 1hm
erst kurz vor ‘dem Unfall ageﬁ1esene Aufgabe 8ls S;cherungs~
posten sind in den Vorlnsténzen Bedenken erortert worden, die
sich aus dem geschwichten: Gesundheltszustand des H— er-’
gaben. Dieser hatte nach einem vertrauensﬁrztllchen Zeugnls




vom 28, Juni 1954 einen erhthten Blutdruck (200 / 130) und war
hur fir leichte kbrperliche Arbeiten dienstfﬁhig.'Die ange-
regte Ausbildung des HEEP zun Schrankenwa.rterabloser war am
6. Juli 1954 abgelehnt worden. In einem Vermerk der Personal-~
akten war zur Begrundung a.uf “Anfhlle des H-“ Bezug ge-
nommen. Ein plotzlicherJOhnmachtsanfall des HNIIIID war auch
bereits bei einer Unfall elge aus dem Jahre 1949 erortert
worden: Endlich fehlte ' hhuflg infolge Krankheit im
Dienst. Trotz dieser Aﬂf 1gkeit war, _ am 10.; Juli 1954,
‘also gerade nach der A: chung geiner Elgnung zim Schranken~
‘wirter, die Befugnls 21 bstﬁndlgen Wahrnehmung eines Sl-'
cherungspostens zuerkgnn orden.;ner Klager hatte geltend ge-
macht, es miisse der Bekl en'zum ‘mindesten als. Urganlsa--
tionsfehler ansurechnen gein, daB der fiir denm Einsatz des
H. zustanda.ge Beamte ,nlch von den Unterlagen Kenntms er—
| langt habe, aus denen si _,ale mangelnde E1gnung-dea H|l||.
ergebe. ‘ ST S

Das- Berufungsgerlcht'meint, en konme auf dle zur. geeund—
‘:”heztllchen Verfassung des;H-lIll'vcrgetragenen Bedenken nicht
an. Es fehle némlich dex §e 'eia, da8 eine geschwichte ge-]?
-a'-eundhe:.thche Verfass i dfes ' :@'ﬁr seznen P' j_‘lchtverstoﬁ

| ‘."ursachhch gewesen sei. : |
Ohnmaohtsanfall vorv egol i
ben, ob die kdrperlxch p ;glic; ei ~des Hilllbhfﬁr_gine Veri

‘;;,;;:  wendung ala Sichernn- n genﬁgend geprﬁft worden 931.

o Die Erw&gungen,des 1fung t@zla lassen zum minde-
sten die M8glichkeit of: 108 ¢ _gBerufunsagerlcht d1e Rech'
ge verkannt hat. Hitte | angeszehts seines labilen Ge-'
sundheitszustandes und insbesondere ‘geiner Nezgung zu Ohnmach-
anfillen als Szcherungspoaten nicht eingesetzt werden diirfen,




 alle Beurtellungsgrundlé

so kommt es nicht darauf an, ob gerade diejenige fehlerhafte
Eigenschaft das Versagen verursacht hat, die dem Einsatz hétte
im Wege stehen milissen (vgl. RG JW 1934, 2973; RG WarnRspr. 1913[
Nr. 93; Erman-Drees BGBKomm 2. Aufl. § 831 Anm. 7 d; BGB RGRK
11. Aufl. § 831 Anm. 37) Die Entlastung scheitert in diesem
Falle also. auch dann, wenn das -Versagen des H-, das zum
Unfall fﬁhrte, mit einer geaundheltlich bedlngten Konzentra~
tionsschwéiche oder mz.t ‘_e ner Ohnmachtsneigung nichts zu ‘tun
hatte. Erst recht’ mua tirlick Zweifel iiber die Ursache

- des Versagens 2Zu’ I.aate
_ne des § 831 Aba. _‘1%89,
wenn eine sorgsam das Ir

eresse’ der Verkehrssicherung prﬁfen-v L
de Vervaltung von dem Binsatz des HEEED als Sidnerungsposten -
angesichts der sich aus __"""“Geaundheitszustand ergebanden SR
Bedenken hédtte absehen xmissen. Dabe:x hﬁtten sub;jekuve Beschweraif,;;
den des H- weniga“ o "'S-macweit ins Gewicht fallen mus- SR
sen, als sie in den Objék iven Krankheitsbefunden eine gewn,a-'
ge Fundierung. fanden und mcht als ofi’enbar g:.undloa zurﬁck—- N
gewlesen werden komten.:Andars whre die Rechtalage, we;nn H.-
@B unbeschadet der sich aus den vorhandenen Beurteilungs- '
unterlagen ergebenden A e:nken ﬁoch objektlv fiir eme Aufga—-
be als Slcherungsposte ¢ ':Lgne" ‘war, Hitte in dzesem Falle
~ der fixr den Einsatz desig. verantwor'bliche Beamte mcht
"i"mzur Verfiigung geha‘bt, 80 htte
- sich die mangeln&e Zuzzeh' g und Awswertung der Unterlagen
nicht urséchlich auagem k‘# -(vgl RE JW 1921, 5263, RG Gruch, 51
600; Erman/Drees BGBKomm 2. Aufl. § 831 Anm. 9 b; RGRK § 831
- Anm. 37). Helll® durfte‘da'nn, weil er geelgnet war, fur - '
seine Aufgabe en.ngesetzt werden. ‘

Beklagten gehen. HE® war 4im Sin- .' o
BGB nicht ordnungsm&ssig ausgewahlt, B



-8 -

Das Berufungsgericht hat diese Gesichtspunkte in unzu-
ldssiger Weise verquickt und dadurch der Beklagten den Ent-
flastungsbewels zZu leicht gemacht Seine Ausfuhrungen sind nic
geeignet, die in dem 1andgerichtllchen Urtell getroffene Wurd

gung zu erschuttern. '

2. Noch in elnem : eren Punkt begegnet das angefochten
,Urtell Bedenken. ‘Bei e erst ¥urze Zeit elngesetzten 31— ,
-cherungsposten sind -eThi »g!AnfOrderungen an die der Beklag—;

- ten obliegende Darlegung zi stellen, daB sie. den ‘Posten. iber

"dle Art seiner Aufgabe ugend belehrt und fiir- aelne néue“"

'Tatlgkezt mit klaren. We- ungen versehen hat. Ferner wird weni

stens fiir die erste Zelt;des Elnsatzes elnes neuen Slcherungs

postens darzulegen und»zu beweisen sein, daB dleser h1n81cht-
lich der rlchtlgen Wahrnehmung des’ Warndlenstes kontrolliert
 worden ist. Das Berufy ;a_rtell 148+t nicht erkennen, daf
‘die verantwortllchen: ”"ﬁén der Beklagten nach dex- Uberzeugu
-des Berufungsgerzchtj en Aufgaben nachgekummen slnd Der

Sinn des '§ 831 BGB w Grunde verkannt, wenn Aer Ent—,
lastungsbeweis schon bei einer mehr oder minder formalen }fﬁf

Darlegung einer allg ‘ Belehrung und Uherwaehung als  ff

bden neben den Glelsen!gehe;,en Klﬁgér zu warnen. ﬁa 31ch o
die Beklagte diesen Standpunkt des H. mit Nachdruck zZu



eigen machte und gleichfalls eine Warnpflicht des HED

gegentiber dem Klédger bhestritt, hidtte das Berufungsgerichf be-

nt sonders griindlich priifen miissen, ob HE® mit sachrichtigen
und geniigend konkreten Weisungen fiir die Ausilbung seines Dien-
stes versehen worden 191; und ob die richtige Ausubung seiner
Pflichten mindestens be1 Gelegenhelt ﬁberprﬁft wurde. In dlesem
Zusammenhang kann auch dem Umstand Bedeutung zukoxnmen, daB
HEE® keinen Fahrplan der Streoke be:. sich- fu.hrte, wie es dle’x-
'Unfallverhutungavorschrif'ben fir den Bahnunterhaltungedienst '
an sich vorschreiben (§;‘.-2~ "I Nr. 6) Zwar kann gemdB Nr. 8 =
ebenda der aufsmehtafﬁhr e Beamte be1 einfachen Verhaltnls-— -
sen die Art der Ausrustun;__‘ des S:Lcherungspostens bestimmen. Gab
der fiir den Einsatz veran‘bwor‘bllche Beamte dem 1n geinen neuen :
Dienst noch nicht bewd ',ten H- keinen Fah:rnlan m:Lt, so be-~ |
stand gerade deshalb AnlaB zu besondars grundhcher Prhfung,

ob sich der Aufsmh‘bsb ”"’:t-e ﬁberzeugt hat, daB H- wuBte,
wann mit der Ankunft‘-» ,mes _fahrplanma551gen Zuges 2u rechnen

© war, und ob er ihm e:m ﬁrf’b hat, rechtze tlg vor der Br-
wartung ‘cines Zuges el w:.sse Alarmbereltschaft emzuneh---
men, einen geeigneten Be "chtungsposten zZu bezie’lxen und auch
-den betnebllchen Vorg neben den Glelsen Beachtung zu .

'» schenken. Des we::.teren';‘i '_-'e zu prﬁfen, ob Ha- die Art der
Warnung vorgeschnehen war ‘und ob er aarﬁber belehrt worden -

- ist, daB er auch dann}wa .'en muBte, ‘wenn es den Anscheln hatte,'
_ein Arbeiter werde den Zug schon selbst sehen. :Bestehen Zwei-
fel, ob die Ea.nwelsung des K- in seinen Aufgabenberelch B
und die {’berwachung seiner THtigkeit den zu stellenden Anfor—
"derunsen enteprach und insbesondere dem Erfordernis der not- - §
wendlgen Konkretheit, Verstandlmhke:.t und Nachhaltigkelt genﬁgte,
so gehen diese Zweifel nach der Bewelsregel des § 831 Abs. 1 ..
Satz 2 BGB gu Lasten der Beklagten.

mg -




Das Berufungsurteil ko

stand haben, als es in Abdnd
teils den Schmerzensgeldansp
Die Sache war zur anderwelte
an das Berufungsgerlcht zurﬁ
‘messen, von der Befugnls dee
‘zu machen. Das Berufungsger:
Rechtsstrelta neu bef;nden b/

Engels .-

~ Hanebeck

1te daher insoweit keinen Be-
rung des landgerichtlichen Ur-
ach des Klﬁgérs abgewiesen hat.
Verhandlung und Entscheidung
kzuverweisen. Es erachlen ange-
§ 565 Abs. 1 Satz 2.2P0 Gebrauch
ht w1rd tiber die Kosten des '
saen._Ihm wird. anch die’ Ent—

i Reviayons;nstang~ghgrtragen,'"“

taeeklchter Dr.. Kle.newefers

.E.Meyer sind b(ﬁ“laubt

V-,sabweaend.

Engels e L
. : Dr"HauB ) o
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