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Verkindet am 28.Januar 4958
Kriegl, Justilzobersckretéy
a.s Urkondsbeambter der Ge -
schiaftasstel.e.

Im' Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin SchllllD i» RGEIEED. vGEED -
S@D-Strade @,

Beklagten, Bervfungskligers und Revisionsk. ﬁgera,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsarwslt @D --

gegen

" den Studienrat Hans PE in _ F—-
straBe @,

Kidger, Berufungsbeklagten und Rsvla" onsbeklagten,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanvalt {EEEGEGED -

hat der VIi.7ivilsenat des Buundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 28.Januar 1958 unter Mitwlr~
kung ‘des Senatspr&aidenten Prof.Dr.M2iB und der Bundes:-
richter Dr.Fugels, D:.Meyer, Dr.Haud und Dr. Téscher

fiir Recht erkannt;

Auf die Revislon des Beklegten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
7. Dezember 1956 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, ais darin durch Zuriickweisung der Becufung
des Beklogten der nicht bereits dvrch das Teilan~
erkenntnisurteil des Landgerichls Regensburg vom
26, dJanuar 1956 erledigte Leistungsanspruch des
Klégers zu mchy als einem Dritiel dem Grunde nach



fir gerecatfertigt erklédret worden iet.

Iu diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten

_ Verhendlung unud Entscheidung, auch idber dle Kosten
der Revision, an das Berufungsgerichi zurlicikver-
wiesen. '

Von Rechts wegae::



Tatbestand:
Der Kldger wollte am 5. Oktober 1955 gegen ‘7,30 Uhr,
wie ailtbégiich, wilt dem Fabrrad von seiner Wohnvng dver
die EisbuckelstraBe vnd die FrledeusstraBe in RGP
gur Schule fahren. Die EisbuckelstraBe sladl von Sluiden ne:
i rechtem Winkel auf die in west-Ustiicner Richtong ver-
laufende FriedensstraBe und hal zu dieser aln eia siar~
kes Gef#llc; in der Eisbuckelsirafe befend sici vor der

Linntndung cln Dreleckiechild "Vorfshrl sehten® nach Bild 30

der Anlage zur 8tV0, wdhrend auf der FriedensstraBe, die
im Zuge der BundesstraBe 16 liegt, ein exgHnzendes, auf
die Vorfehrt hinweisendes Schild nach Bild 44 oder 52

der Anlage zuxr StVO fehlte., Als der KlHger soeben von der
E.sbuickeistiraBe nach rechts in ostwirtiger Richtung in
die FriedensstrefBe eingebogen war, wurde er von dem aus
westlicher Richtung die FriedensstraBe entlangfahrenden;-
dem Beklagten gehlrigen und von diesem gesteuerten Perso~
nenkrefiwagen angefahren und mit seinem Rad auf dle StraBe
geschleudert. Er erlitt eine Wirbeisduleaverletzung. Sei~
ne Kleidung und sein Rad wurden bescn¥digi.

Der Kidger nimmt den Beklagten auf Grund der Vor-
schriften des StraBenverkehrsgesetzes und des Bilrgerlichen
Gesetsbuchs auf Schadenessatz in Anspruch. Er hat bean~
tragt, den Beklagten gzur Zahlung von 260 DM fiir den an der
Kleidung und am Fahrrad entstandenen Sachschaden und gur
Zahlung eines Schmerzensgeldes, filr das er mindestens
15 000 D fir angemessen hiélt, zu verurteilen sowie fest-
zustellen, daB der Beklagie lam den weiterhia aus dem U~
fall entsteuenden Schaden zu ersetbzen habe, Der Beklagte
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ist gemil seinem Ane rxanltn*s zay Zahiuag vou 65 DM auf don
erstgenannten Belrag und zur Zahivng von 00 DM auf den
gweitgenannten Betrag verurteilt worden. Im iibrigen hat e
ie Abweisung der Klage beantragt.

Das Léndgericht hat den Anspruch des Xilgers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkilirt.

Die vom Beklsgten dagegen eingelegte Berufung hai
das Qberlandesgericht zuriickgewiesen;_ea hat dabel den
Urieilsspruch des Landgerichis aea dahin gefaft, das nur
der Leistungsanspruch des Klégers dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért wird.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
euf Kisgabweisung insoweit weiter, als der Leistuagsan~-
spruch des Kligers (ohne die im ersten Rechtszug anerkann—
ten Betriige) zu mehr als 1,3 dem Gruande nach fiir gerechi-
fertiglt erklért worden ist. Der Kléger bittet um Zurlick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgrunde:

Lol A X L ) T i ¢ & mor@® 0 ant oy
.

1. Das Berufungsgericht h#ll den Anspruéh des Kid-
gers auf Ersatz seines Sachschadens sowohl nach § 7 8tVe
als auch nach § 823 Abs. 1 BGB, seinen Anspruch auf Schmer-
zensgald nach § 823 Abs. 1 in Verbindung mit § 847 BGB flr
begriindet. DaB der Beklagie nach seiner durch die Zeugen
bestltigten Behauptung plotzlich durch die aufgehende
Sonne geblendet wurde, sei zwar, wie das Berufungsgericht
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ausfihrl. ein fir ihn unabwendbares Ereigiis gewesen; dle
Biendung habe aber den Unfaii aicht vervrsachty dexm wenn

der Baeklagte, statt bdlind weiterzufshren, sofori gebremst

und notfalls zngehalten h#tte, so wilirde der Unfall nicht ge-~
gchehai. seia. Auch das Verhalten des Klégers sel fiir den Be-
klegten k2in uasabwendbares Ereignis gewesen; dani: entgagen
gelier Auffossung habe der Beklagte mangels einrus vorfshei~
gewhhrenden Verkenrszeichzis an der Einmiindung d2r Eiavuckel-
straBe nach.der em 1. Oktober 1953 in Kraft getvretenen in-

—wrung der StVO nicht die Vorfahrt—ver-dem Kliger gehabb;

da @ie Auderung allgemein bekanntgegeben worden sei, sei
die Annahme eines Vorfahrtrechts fahrléissig gewesen; auch
habe er bei der Ubversichtlichkeit der Einmiindung den Kli~
ger schon, als dieser noch in der LisbuckelestraBe war, und
dann withrend des Einblegens senen missen und dvrch leichtes
Iiakslenxen an ihm vorbeifahren xtnnen; wann er imfolge

der Soianenblendung die Vopghinge nichi hebe beobacshten kin-
nen, aber auch nicht gebremst liebe, so nsbe er fahrlissig
geh~ndelt., EBin mitwirkendes Verschulden des Kligeis lasse
sich nicht feststelien; es ktnne ihm gegliaubt werden, daB
er sich vor dem Einbiegen umgesehen.habe; er have aber,
gleichgliltig ov er mit 5 ¥m/st oder mit 10 km/st eingebogen
und ob deshalb der. Beklegte bei seiner Geschwindigkeit

von 40 km/st noch 72 m oder nur noch 36 m entfernt gewesen
gel, annehmen dirfen, er werde ungahindert seine neue Pahr—~
bahn erveichen, und der Beklagte werde ihn sehen und sei-
ne Fahrweisc suf ihn einrichten; selbst wenn dem Kléger aber
eirn Verschulden zur Last fallen sollte, so sei doch die
Schuld des Beklagten so viel griBer, daB der Unfall unter
Berlicksichtlgung der Belriebsgefahr seines Fshrzeugs weitl
Uberwiegend son iam verursacht porden sel,






buckelstrale in die PriedenssiraBe ergav. Degegen sind d*c
Ausfihrungea des Berufungsurteiis, ¢b nun ‘m gegebennn Fal..
die beiden Parteien im Sliune der genannten Rechtsprechuag lLas-
séchlich gegenseitig warlapflichtig gewesen s.nd; uvaklar und
ven Rechitsirritum beeinfluBft, Das Berufungsgericht nimmt zwar
eine VWartepflicht des Beklagten gegenliber dem Kl#égor an, scheinl
aber eine Wartepflicht des Ki&gers gegeniiber d3nm Bek.aglb:n
veruelnen gu wo.len, da der X_Hger habs ammehmen xénnen, er
werde ungehindert seine neue Fahrbahn erreichnon, und der Be~
kIagté werde ihn sehen und seine Fahrweise Ganach einrich~
ten., Das kann nichi richtig sein. Vic im Falle des echton
Vorfahrtrechts des einen Tells mit entsvrecheuder VWarte~
pflicht dss anderen Teile, so ist au~h im FPeile dexr bei-~
Gerseitigen vWartaprlicht an einer Kreuszung oder finmitndung
mit einam vereinsamten Dreiedksschild zundichst danach zu
fragei, ob die beiderseitigen Fahrliinien sich bel unver~
#ndertor Portsetzung der beabsichtigien Pahrt gakreust,
beriihrt oder bedrohllich genghert haben wiirden oder tat-~
giichlich hsben, Tére ~ beli einer an sich bestehenden Vor-
fahrtregelung ~ in der konkreten Iage kain Vorfahrtfell
gegeben. so kaun in der glaichen konkreten Lage beim —er~
einsamten Xrelecksachild auch keine veiderseitige Warte—~
pfiicht bestehen; besteht hier aber nach der konkreten Jage
eine VWartopflicht, so kenn sie beim vereinsamten Drei~
eokaech?ld nur eine beidderaecitige eein, Des Berufungsée—
richt brauchte sich debei zwar aicht ndher m:t der Prage

zu befassen, ob swischen einem auf einor StiraBe geradeaus
fahrenden Verkehrsteilnchmer und einem von rcchts in diese
Strafe in dieselbe Richtung einbiegenden Verkehrsteil-. .
nelimer -- deren Fahrlinien sich elso uicht kreuzen, sondern
beriihren vnd ineinander itbergehen ~ iliberhaupt ein Vorfahri..
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fa-.., hier beim vercinsamten Drefeckuschi:d alsy ela Fall R
der b2uderseitigen Vartepflicht gegeben sein kann; deun | :
dZlese Prage durfte jetszt allgemein bejaht werden (vgl. &
schor RG VAE 1938, %5 Nr. 36 .- anders filr efnen gilerdings ' g“
besvuders liegenden Sachverhalt noch RG¢ VAE 1937, 420 '
Nr. 582 -, und nunmehr BayObLG in VRS 4, i41; OLG 0ldan- "
burg ii VRS 4, 213 sowie die Euntscheidung des erkeuwnende: F
Senats vom 20.November 952 Lu VRS 5, 87). Das Berufungs— v
gerlicht hétte aber eingehend und klaxr erdriern missen, an
welcher Stelle und in welcher Veise sich die Fahrlinien , *j
der Parteien bei unveréinderter Forisetzung der beabsich- d
1igten Fahrt beviihren muBten; diese Prage fHllt hier, da
sich beide Psrteiza vor dem ZusammenstoR gegenseltig nichi
gesehen und eufeinander eingerichtet haben, mit der ¥Frage
zusammsn, an welcher Ste-le und in welcher Weise sie tat-

. schlich zusammengestoBon sind. Dabei koumt es zinHchst

auf dis.objektive Sachlege an, wdhrend 2s auf die vom
Begulungsgericht horvorgehobenen subjei:tisen Gesichispunkte,
der Kldger have aniehmen xdnnen, er werde ioch vor dem Be-
klagten seine neue Fahrbahn errecichen und der Beklagte
werde sich auf ihn einstellen, erst in zweiter Linie an-~
koamen kdénnte. Waren Ort und Art dcs Zusammenstofles so,

daB danach das Einbiegen des Kligers bersits vor dem Zu-~
sammenstosd als beendet anzusehen viire, so wiirde mdglicher~-
weise kein Fall der beiderseitigen Vartepflicht vorgele-~
gen haben, und miiain wader dem Beklagten noch dem Kléger
eine schuldhafte Verietzung der Tartepfliicht vorgeworfen
werden kdunen; die Fchrweise des Beklagten wiirde dann
vielmehr unter dem Geeichispunkt des fehlerhaften Jber~
'holons zu beurteilen sein (vgl. BGH 4 StR 345,55 vom ‘
20.0ktober 1955 S. 3/4 und QLG Tlibingen VRS 2, 205). %i
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Waren Ort und Art des ZusammensioBes dﬁgegen 80; da3d danarh

das Eiunbiegen des Kidigers noch nicht veendel war oder derx
ZusammenstoB doch jedenfalls noch unmitlelbar mit seinem Ein~
biegen zusamm:onhing, so ergibt sich ausg riickschasender Be—~
trachtusg, daB sic objektiv beide wariepflichtilg waren und kei-
ner ohne Verstindigung mlt dem anderen vor ihm in die Ein-
miindung einfahren durfte (vgl. fiir die gleiche Frege im

Pasle der Vorfahrt RG ‘n DAR 938, 366; BGHSt *, 172 ~- VRS 3
195 und dic bereits genannte Intscheidung des erkennenden
Senats vns.s,_e, sovie OLG Bremen VerxBl 195!, -i72; OLG Hamm ;
VerkBl 1957, 79 und die eberfoils bereils genanate Entschei~ "

d uag des BayObLG VRS 4, 41).

Den Ort des ZusammenstoBes beschreibt das Berufungs- .
gerichy nur unklsr, zur Art des Zusammensiofas aimmt es,
wie dar Beklagte mit Recht untsr Bezugnahme auf § 286 ZPO
riigt, Ubarhaupt nicht Stellung. Wein sich die vom Fahrrad .
des Kliligers herrlihrenden Kratz—~ und Vischspuren eiwa -
9,20 m ostvwérts des Schnittpunkits der verlingertexn Bord-:
steinkante der Eisbuckel—- und der FriedensstraBe gefunden :
habsn, s0 begagi das nicht, daB der ZusammenstoB an dieser
Stelle stattgefunden haben miiBte. Es ist vielmehr miglich
und sogar vabrscheinlich, da8 der ZusammenstoB8 westlich '
davon stattsefunden hot. Durch ein Sachversténdigengutach-
ten wiirde sich aus den vorgefundenen Spureﬁ die Stelle des
ZusammenstoBes mbglicherveise ziemlich genau rfeststellen
lasgcn., Sollte danach die Stelle des ZusammenstoBes so
liegen, daB sie nicht mehr zur Finmiindung des Eisbuckel-
straBe in die FriedensstraBe gerechnet werden kinnte, 80
wiirde aber auch daraus noch nicht ohne weiteves zu folgern
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sein, daB der Kikger an dieser Stelle sein Elnbiegen be~
reits beendet gehadbt hat und nunmehr bercits in seiner neuen
Fahrtrichtung geradeaus gefahren ist. Denn dexr Bogen. den
er beim Einbiegen beschrieb, brauchte nicht mit dem Bogen
parallel zu laufen, den die Bordsteinkante beschreibi.
Veiterss hierzu wiirde sich vielmehr aus einer AufkiHrung
dariiber ergeben konnen; ob der Kliger, wie er behauptet,
vom Beklagten von hinten angefshren worden ist, oder ob
er, wie der Zcuge G neint, von der Seits angefah-
.~ ven worden ist, oder ob er schlieflich, wie der Beklagte
behauptet, diesen angefahren hat. Mit Recht riigt dle Re-
viéion, dal das Berufungsgericht sich mlt dieser Preage
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat, obwohl der Be-~
klagte unter Uberreichung eines Privatgutachtens wieder-
holt auf diese Frage hingewiesen hatte, und obwohl sich
bereits aus den Angaban der Zeugen Anhcltspunite rur die
Beantwortung der Frage finden lassen kSunten. Eine vbl-
ligze Kidrung wird sich allerdings, wenn iberhaupt, 80 nur
mit Hilfe eines Sachverstiéndisengutachtens erzielsn lassen.
SchlieBlich aber wire selbs: dann, wenn der Kliger im
Augenblick des Zusammenstofes das Kinbiegen bereits be-
endet gehadbt hat, noch zu priifen, ob die Stelle des Zu-
samnenstosses nicht noch so sehr im Bereich der Einmiindung
iag, dz8 die Pabrweise der Parteien, falls eine von ihnen
vorfahrtberechtigt gevesen riire, als eine unzuléssige Be-
hinderuns; und damit als Verletzung des Vorfahrtrschts des
 anderen zu bchandeln wire, im Falle des vereinsamten
I:agrkscehilds mithin eine Verletzung der wartepflichi
vorgelegen hat,
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4. Von der danach erforderi’chen weiteren Aufklirung
wird es abhiiagen, ob der Beklagte Uberhaupt gegeniiber dem
Kidger wartepflichtig im Sinne der Rechtsprechung zum ver-~
einsemten Ireleckmechild gewesen ist. Falis das 2zu bejahen

 gein sollte, so wird jedoch weiter erneut zu priifen sein,

ob es ihm zum Verschuldsn angerechnet werden kann, wenn
er sich in falschar Beurteilung der seit dem 1. Okto-
ber 1955 besiehenden, aber erst nach und nach mit Hilfe
der Rechtsprechung erkennten Rechtsiage beim vereinsamten

'Dmeieckuachi;q an der Einmindung der Eisbuckelstrafe

filr vorfahriberechtight gehalten hat (fUr einen #hnlichen
Fall vom November 1956 verneinend BGH 4 StR 436/57 vom
51, Oktober 1957 8. 4). Zutreffend weist die Revision
darauf hin, daf sogar das Verkehrsunfallkommando Regensbuig
nach dem Schiudbericht vom 9, November 1953 von einem Vor-
fahrtrecht des Beklagten ausgegangen igt. Sollte es danach
nicht mehr als Verschulden des Beklegten angesehen wer—~
den ktnnen, daf er eich fir vorfabriberechtigt gehalten het,
80 wilrde in diesem Zusammenhsng gleichwohl ein in anderer
ichtung liegeandes Verschuiden des Beklegten voriiegen kinnen,
das allerdings bel der etwaigen Abw¥gung eines beidersei--
tigen Verschuldens mbglicherweise leichter ins Gewicht fal~
len wiirde; es wiirde nimlich entgegen der Auffassung der
Revision dann weiter gzu priifen sein, ob der Beklagie seiner
Pflicht als vermeintlicher Vorfahriberechtigter zur Beob-
achiung der ihm gegeniiber vermeintlich -~ und hier sogar
tetséchliich ~ wartepfiichtigen, aus der Eisbuckelstrafe
kommenden Verkehrsteilinehmer gehtrig nachgekommen ist (vgl.
dazu, K die Entecheiduung des erkennenden Senats vom 2.Juni 954
VRS 7, 38 und die Intscheidung des 2. Strafsenats vom
30.April 1954 VRS 6, 440 sowie fiir den Pall eines ver-
meinilichen Vorfahrtrechts OLG Celle VRS 7, 433).



5, Zu Unrecht rigt die Revision, daB das Berufungs-
- gericht dem Beklagten nicht seine Biendung durch dle Sonne
zagube gehalten hat,'daB es insbesondere ihm eine gewiasan
Zeit zur Reaktiion auf die Biendung hiitte zugestehen und
daB es héditte beachten mlissen, daB die Biendung nach seinem
Vortrag serade im Augenblick des Eiinbiegens des Kitigers
erfolgt set, Es ist dem Berufungsurteil nicht zu entneh-
men. da8 das Barufungsgericht diese Gesichispunkte uber--
sehen h#tte. Im Berufungsurteil ist die Blendung des Be--
kisgten durch die Sonng nicht nur, worauf die Revision - ——
aliein absteilt, auf S. -0 unten / i1 oben, sondern noch-
mals auf S. 11 unten - 12 oben erdrtert. Aus dem Zusammen-
hang der beiden Stellen geht hervor, daB das Berufungs-—
gericnt die angesichis der Blendung an den Beklagtien zu
steilenden Anforderungen zutreffend beurteilt hat. Da der
Beklagte, wie das Berufungsgericht ausdriickiich feststelltl,
bel der weitesn Ubersichtiichkeit der Einmitndung den KlHéger
schon h#étte sehen kUnnen; ais dieser noch i:.: der Eistucke.-~
strafs war; kann die durch die Blendung verursachte Reak-
tlonsunfdhigkeit des Bekiagten keinesfslis widhrend der
gangen Zeit von dem Augenblick, da er den Kléger hiédtte
sehen ktnnen, bis zu dem Augenblick des Unfalls angedaucrt
haben., Setzte die Blendung schon ein, ehe der Beklagte den
Kliger sehea konnte, so hétie der Beklagte, wenn nach den
AusTihrungen an gnderer Stelle des Berufungsurteils seine
Geschwindigkoit mit 40 km ‘st und die des Kligers wihrend .
des Einbiegens mit 0 km/st angenommen wird, selbst bei
Zubilligung einer volilen Sekunde fiir die Reaktion auf die
Blendung und einer weiteren vollen Sekunde fiir den Ent-
schluB zum Bremsen und filr das Ansprechen der Bremsen sei~-
nen Tagen spiitestens in der Einmiindung zum Halten bringen
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kdnnen. Setzte die Blendung aber erst spdter eain, so hdtte

er bel gehtriger Aufmerksamkeit den Kl¥ger schon vorher er-
blickt haben miissen und dann im Augenbliick der Blcndung, <m
den bereits vorher erblickten Kldger nicht zu gefiihrde:n, nun-
mehr sofort entweder bremsan oder, was er bei der Breite der
Strafe ohne Gefahr tun konnte, ein wenig nach links ausbie-~
gen oder schlieR.lch, was noch besser gewesen wHre, sowohl
bremsen els auch etwas nach links ausbiegen mlisseny In jedev
der hierbei m¥glichen Lagen ist demnach nicht die Blendung des
Beklagten durch ¢te Sonne, sondern sein schuldhaft fal~
sches Verhaltsn, sel es selie zu langsame Reakiion, sel es
selne Unaufmerksamkeit, ursHdchlich fir den Unfall gewesan,

6. Inwieweit den Kldger ein Kitverschulden an seinem
Unfall trifft, wird in erster Linie von dem Ergsbnis der
nach 3) erforderlichen weiteren Aufki#irung der objektiven
Verkehrslage abhéingen. War danach der Klliger gegeniber
dem Beklagton objektiv nicht wartepflichtig, so wird sich
nach dem bisher festgestellten sonstigen Sachverhalt
kein Umetand finden lassen, der ihm zum Verschulden.ange-
rechnet werden kinnte. War er dagegen objektiv warte~
pflichtig, so wird ihm nach dem sonatigen Sachverhalt
voraussichtlich auch ain Verschulden zugzumessen sgein. Es
ist insbesondere nach dem bisherigen Sachstand nicht exr.-
sichtlich, inwiefern ihn die vom Berufungsgericht darge~
stellten subjektiven Uberlegungen, er werde noch vor dem
Beklagten das Tinbiegen vollendet haben, und der Beklagte
werde eich auf ihn einrichten, sollten entlasten ktnnen;
dann wenn er den Beklagtea nach seiner Darstellung Uber-~
haupt nicht gesshen hat, dann kann er auch nicht diese
fiberlegungen angestellt haben,
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Te¢ Obwoxali das Berufungsgericht in einer Hiifser-~
wiguag ausgefiinrt hat, da3 seibst dann, wenn dem Kidgex
2ia Verschulden zur Iast zu legen sein solilte, die Schuld
des Beklagten vizl grifer und dsshalb unter Beriicksich~
tigung der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs seine volle
Schadensorsatzpfiicht begrilndet vire, karnn das Berufungs-—
urteil doch nicht nach dieser Hilfserwigung aufrechter-
halten werden. Denn ehe eine unterstellte Schuvld des Ki-
gers gegenliber den vom Beklagten zu vertretenden Umstdén-
den als nicht ins Gewichi fallend bezeichnet werden kann,
muf Klarheit dariiber herrschen, vorin diese Schuld be~
s'tehen ktmmte. Deran aber fehlt es bisher. Dazu kommt, daB
gich bei der erneuten Verhandlung m8glicherwveise auch dle
Schuld des Beklogten als geringer herausstellen kinnte,
als bisher vom Berufungsgericht angenommen worden ist,
so dad dann auch eine verhd#ltnisméBig reringe Schuld des
Kidgers doch noch ins Gewicht fallen ktnnte.

8. Die Sache war nach alledem unter Aufhebung des
- Berufungsurteils im Rahmen der vom Beklagten gestellten
Antriége an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
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und Entscheidung nach MaBgabe der in den vorstehenden
Grinden enthalitenen Richtiinien zuriickzuverweisen.

Senats r&eidenf Prof.Dr.MeiB ‘,
ist infolge Erkrankung an der  Engels Dr.X.R.Meyer
Taterschriftasieistung verkbin-

dert,
Bngels

_Dr.Haus Dr.I¥scher —
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