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®.  Verkiindet
Bs 26. April 1954
s Justiz-

2L ,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastrelit

des Jose? M GHEEER in HAENNEED . O
I

strasse

__ Kltigers, Berufungskiligers und
- Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN —

SANg
gegen - S
den Rudolf HF in AR DO/, 'O 1
G- trasse @,

Beklagten, Berufungabeklagten

&
und Revisionsbeklagten, ﬁ

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt S} -

"hat der VI. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofé auf die mﬂnd- R

liche Verhandlung vom 21. April 1954 unter Mitwirkung des ' %
Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter “‘@
Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliligers gegen das Urteil
des 2. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart - Nebensitz Karlsruhe - wvom 10...
Dezember 1952 wird surilckgewiesen. g~ ;

- Die Kosten der Revision werden dem Klugg :

anferlegt.
' Yon-Rechts wegen
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" atein 6@5,§ eine Reifenpenne, - die ihm zum "Anhalten zwang.

, des Anhiéingers ihrer Stromguelle beraubt. Um den Anhiéinger
.. filr die Benutger: der Autobahn in der Dunkelheit kenntlich

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Tatbestands

Der Kldger befuiu: am 31, Mirz 1949 mit geinem Last—

zug die Autobshn FEINENENEAND - PQEEN. Gegen 22 Uhr
erlitt er in der Nihe der Gemeinde Folil beim Kilometer-

Da er gich in der nahe gelegenen Stadt BN einen Er-
satzschlauch beschaffen wollte, kuppelte er zur Fahrt nach
dort den Flihrerwagen ab. DadurcH wurden die Schlusslichter

zu machen, befestigte der Kliiger am Ende des AnhHngers .
eine Sturmlaterne mit Petroleumbeleuchtung und klaren Schei- *
ben. Ferner stellte er in einer gewissen Entfernung hinter R
dem Anh#énger seinen Beifahrer:RHder auf, der nachfolgende By
Fahrzeuge durch Winkzeichen auf das Hindernis in der PFahr-
bahn aufmerksam machen sollte. Der 2,35 m breite Anhidinger ;
war mit seiner rechten Seite 1,05 m von der rechten Pahrbahr- Aol
kante entfernt abgestellt. Nachdem bereits eine Reihe von ”’“ ¥
Fahrzeugen an dem abgestellten Anhlinger vorbeigefahren whrexi‘,‘ﬁ%
fuhr gegen 23,10 Uhr der Beklagte mit seinem Personenkraft-
wagen auf den Anhiinger auf. Er erlitt dabei erhebliche Ver—
letzungen. Beide Fahrzeuge wurden beschidigt. :

ol |

Der Kliger hat fiir den ihm entstandenen Schaden den
Beklagten verantwortlich gemacht, weil dieser durch sein
iiberschnelles Fahren und durch seine Unachtsamkeit, die
durch Alkoholgenuss verstirkt worden sei, den Unfall ver- “‘ﬁ
ursacht und verschuldet habe. Er hat mit der Klage Zahlung "“ﬂ

von 2 995 63 Dll begehrt.

LR X3
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“Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im We-
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- geanspruch weiter. Ferner erstrebt er volle Abweisung der

‘teien aus unerlaubter Handlung bejaht und angenommen, E&aa A

. ge der Widerklage Ersatz seines Schadens in Hihe von

8 465,35 DM geltend gemacht. Er bestreitet ein Verschul- “;% .
den und trégt vor, seine Geschwindigkeit von 70 bis 80 km
habe das auf der Autobahn zuléissige MaB nicht iiberschrit-
ten. Fiir den Unfall sei der Kliger verantwortlich, weil
dieser den Anhiinger nicht in dieser Weise habe abstellen
diirfen. Die getroffenen VorsichtsmaSnahmen seten ungenii~
gend und ungweckmiesig gewesen. e
Das Landgericht hat den Klageanspruch gzu 1/4 und den
mit der Widerklage geltend gemachten Anspruch des Beklagten ‘

~ zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért. Die Be-

rufung des KlHgers und die Anschlussberufung des Beklagten =
sind ohne Erfolg geblieben. Qf

Mit seiner Revision verfolgt der KlHger den gangen Kia- "

N
Widerklage, whHhrend der Beklagte Zuriickweisung der Revision W |
besehrt. ’.

EntacheidungggL_ es

Die Revisgion ist unbegriindet.
I. Das Berufungsgericht hat eine Haftung ba

beide den Unfall schuldhaft verursacht haben. Der Kliger

habe seine Sorgfaltspfliocht zunidchst dadurch verletzt, dass
er den Anhinger nicht unmittelbar am Rand der Autobehn, &
sondern 1,05 m von der rechten Fahrbahnkante entfernt auf- ¥
gestellt habe. Das sei fir den Unfall ursdichlioh gewesen,

) ""\‘rﬁn Foa
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denn der Personenkrafiwagen des Beklagten sel mit der rechten
Seite auf die linke Kante des abgestellten Anhidngers aufge-
fahren. Daraus gehe hervor, dass der Unfall vermieden wor-
den ‘wire, wenn der Anhiinger unmitielbar an der rechten Stras- ﬁc,
senseite gestanden hHtte. Eine weitere Pflichtverletzung '
.des Kligers hat das Berufungsgericht in der ungeniigenden
Beleuchtung des Anhlingers gesehen. Nach § 53 StVZ0 in der
damals géltenden Passung habe an der linken Seite des abge-
stellten Anhiéingers ein rotes Schlusslicht angebracht wer-
den miissen. Die vom Kliiger verwendete Sturmlaterne mit un-
gefrbten Scheiben sei vorschriftswidrig gewesen und habe
eine weitere Gefahrenquelle geschaffen. Ein vorschrifte-
missiges rotes ILicht hiitte den nachfolgenden Fahrern -zu er-
kennen gegeben, dass ein Kraftfahrzeug vor ihnen gefahren
oder auf der Fahrbahn aufgestellt sei, whhrend ein weisses
Iicht den Anschein eines entgegenkommenden Wagens habe er- :;x
wecken miissen. Das Berufungsgericht ist zu der'ﬂberzeugung :;g
gelangt, dass der Unfall auch durch das rehlgn% ;
Iichtes mitverursacht wurde; es nimmt an, dmm'ke f
'wire ein rotes Schlusslicht so rechtzeitig aufgetallan, dass ;‘
er mindestens noch hiédtte ausweichen kinnen. Es meint in sei~’ xﬂ ;
nen weiteren Darlegungen, der Klliger sei auch in der Iage ge- :
wesen, den AnhHinger vorschriftemiissig zu beleuchten, demn er 4;;_
habe den Motorwagen nicht abzukuppeln und damit das rote ‘%“ﬁ .
Schlusslicht stromlos zu machen brauchen. Un einen Ereatsz- ,kwgg
reifen zu beschaffen, habe er einen anderen Strassenbe- ot
nutzer anrufen oder gu der nicht allzuweit entfernten naoh- ”@ﬁ
sten Tankstelle gehen oder schliesslich seinen Beifahrer
schicken kdnnen. Das Aufstellen des Warnpostens hilt das
Berufungsgericht nioht flir ausreichend, um dadurch die duroqx
das Aufstellen des Anhlingers geschaffene Gefahr ahzumendenq‘“"
Wenn der Warnposten ohne Iaterne nur mit dem Arm winke,

-,.“'
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_Art habe fiihren kbnnen, 5

80 mel er nicht ohne weiteres als Warnposten zu erkennen, fql
sondern ktnne auch die Absicht haben, einen Vorbeifahren- ‘fr
den auf sich als Winkenden aufmerksam zu machen; so habe
auch der Zeuge GG das Winken zuniichst aufgefasst.

Ein Verschulden des Kligers ist vom Berufungsgericht
mit der Begriindung bejaht worden, der Kléger sei bei pflich¥
gemisger Uberlegung imstande gewesen, seinen Verkehrspflich<™
ten nachzukommen; es sei flir ihn auch voraussehbar gewesen,>%
dass sein verkehrswidriges Verlalten zu einem Unfall dieaer

Dem Beklagten hat das Berufungsgericht gzur Last gelegé}
dass er die Verkehrspflichten entweder durch Verstoss gegen—"
§ 9 Abs 2 StVO oder durch Verstoss gegen § 1 StVO verletzt '
habe. Wenn auch das Gesetz die vom Beklagten eihgez;&ltene ‘
Geschwindigkeit von 70 - 80 km in der Stunde damals als
Hchstgeschwindigkeit fiir die Autotahn zugelassen habe,

80 folge daraus noch nicht, dass diese Gesohwindigkeit in

Jedem Falle habe eingehalten werden diirfe:; Der Beklagte ™
gel auf einer villig geraden Fahrbahn mit aufgeblendeten 7

_Lichtern gefahren und habe nicht vorgetragen, dass er durchH?

entgegenkommende Fahrzeuge geblendet worden sei. Aus der
Tatsache, dass es unter diesen Umst&nden zu dem Zusammen-

stoss gekommen sei, kdnne entnommen werden, dass der Be-
klagte seine Geschwindigkeit nicht so eingerichtet habe, .
wie es der Sichtweite und dem dadurch bedingten Bremsweg
' entsprechen habe, denn sonst hitte es ihm mSglioh sein N

mitssen, vor dem Hindernis rechtzeitig anzuhalten oder mins;f\

. destens séitlich daran vorbeizufahren. Wenn man aber anneh-'"N

Y
~

men wolle, der Beklagte sei mit einer ein rechtzeitiges
Bremsen zulassenden Geschwindigkeit gefahren, so ergebe
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| genden Aufmerksamkeit den auf der Fahrbahn stehenden An~

75

sich aus dem Nichivermeiden des Unfalls, dass er die Fshrbahn
nicht geniigend im Auge behalten und infolge dieser ungenii-

hdnger zu spHt bemerkt habe.

Bel der Abwidgung hat das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Iandgericht das Verschulden des. Klﬂ;ers
ale grbaser bewertet als dasjenige-des Beklagten.’ Es hat
gusgefiihrt, der Kliger habe ohne besondere Notlage eine
geféhrliche Situation auf der Autobahn geschaffen und daher
zu einem {iberwiegenden Teil den Schaden verursacht.  Wenn der
Beklagte dieser Gefahr auch bei gentigender Aufmerksamkeit
habe entgehen kidnnen, so knne sein Verschulden, besonders,
da ein lbermdssiger Alkoholgenuss nicht nachweisbar sei,
doch nur geringer als dasjenige des Kli#igers angesehen werden,
so dass er den Schaden zu einem geringeren Teil verursacht
habe. Ebenso wie das Landgericht hat auch das Berufungsge-
richt es fiir angemessen gehalten, den 'Schaden zu 3/4 den
Kléiger und zu 1/4 dem Beklagten zur Iast zu legen.

II. Entgegen der Auffassung der Revision sind die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu bean-
standen. Seine Feststellungen rechtfertigen die Annahme,
dal der Unfall durch das Verachulden beider Parteien verur-

sacht worden ist.

1. Demgegeniiber kann der Versuch der Revision, das
VYerschulden des KlHgers in Abrede zu stefllen oder in einem
ginstigeren Licht erscheinen zu lassen, nicht zum Erfolge
fiihren. Insbesondere kann der Revision nicht gugegeben wer-
den, daB8 das Berufungsgericht die Verkehrspflichten des
Kitgers unrichtig beurteilt habe.
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+ " sicht auf: die besondere Zweckbestimmung der Autobahn ein

Der Vorderrichter macht dem Kldger mit Rech ;zuﬁg;orfgg
warf, daB er den Anh#énger nicht welter naoh rechts abge~ §
stellt hat. Wie der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe ToEER
bereits in seiner Entstheidung vom 9. Oktober 1952 - III 2R

288/51 ~ NJW 1952, 1413 ausgesprochen hat, ist mit Riick-

Anhalten ausserhalb der vorgesehenen Parkplédtze nur bei
gwingender Notwendigkelt zulssig, der Kraftfahrer dann
aber verpflichtet, das Pahrzeug so weit als mdglich nach N
rechts: zu fahren (vgl auch RGSt.74, 733 OLG Disaseldorf DAR

. 1952, 30 Nr 27 und Pischer, VAE 1938, 431 /£347), Diese i
Verpflichtung ergibt sich schon aps der Grundregel des § t J&
StV0. Der Hinweis der Revision, der Klliger habe bestrebt ' F
sein missen, die gerstSrung des luftleeren Reifens durch ¥

Weiterfahren zu vermelden, vermag keine andere Beurteilung

Zu rechtfertigen. Wie das Berufungsgericht zutreffend aus—,f_ff
. fuhrt, hitte der Klliger schon beim Bremsen an den Rand der 2

Pahrbahn heranfahren ktnnen. Er h#tte, wie das Berufungs- 1-* ?5
gericht ebenfalls mit Recht annimmt, notfalls auch die weitegll
Beschiidigung des Radmantels in Kauf nehmen miissen. Das wari5.'
ihm durchaus zugumuten, denn ein auf der Autobahn anhaltendozdik:
Krafitfahrer muss eine solche Unannehmlichkeit auf sich nehm“
um die erhebliche Gefihrdung zu vermeiden, die das Stehen- ‘.=
bleiben eines Fahrzeugs auf der Autobahn fUr andere Verkehfs
teilnehmer mit sich bringt. Das gilt in besonderem MaSe,
wenn das Fahrzeug wie im vorliegenden Falle bei Dunkelheit
auf der Autobahn liegen bleibt. - , ;j":
Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das Berufungs- .
gericht habe irrttimlich das Fehlen einer roten Lampe bean~ i Y.
standet. Nach § 24 Abs 5 StVO in Verbindung mit § 53 Abs 3 SH

‘miissen Anhéinger die gleiche Beleuchtung haben, die fur dae
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stehende Kraftfahrzeug vorgeschrieben ist. Sie nlissen dsher
nach hinten mit gwei ausreichend wirkenden SchluB8leuchten
Pir rotes Llcht ausgeriistet sein (§ 53 Abs 1 StVzZ0). Hier-

" von war zur Zeit des Unfalls nach der Bekanntmachung der
Hauptverwaltung der Strassen des amerikanischen und bri-
tischen Besatzungsgebiets vom 8. Mai 1947 (VerkBl 1947, 35
Nr 71) eine Ausnahme insofern zugelassen, als AnhHnger nur
das linke SchluBlicht zu fithren brauchten (vgl auch BGHSt 2,
188 /1937). Die Tatsache, dass der Anhiinger vorlibergehend
abgekuppelt war, nimmt ihm nicht die Eigenschaft eines mit-
gefithrten Anhéingers im Sinne des § 53 Abs 3 StVZO. Der Re-
vipion kann daher nicht zugegeben werden, dass es nach

der insowelt filr Nicht-Kraftfahrzeuge geltenden Bestimmung
des § 24 Aba 1 StVQ genligt habe, das Ende des AnhHngers
durch rote Laternen oder rote Riickstrahler erkennbar zu
machen.,

. Ob idber die nach § 53 StVZ0 vorgeschriebene Beleuchtuﬁg _
hinaus mit Ricksicht auf die hohen Geschwindigkeiten, die auf
Autobahnen gefahren werden, auf der Autobahn stehende Fahr-
zeuge durch besondere MaS8nahmen, insbesondere durch in Ab-
gtand aufzustellende rote Sturmlaternen gu sichern sind, wie
es in Rechtsprechung und Rechtslehre gefordert worden ist,_'_
bedarf keiner Entscheidung, da im vorliegenden Fall.schon
das gesetzlich vorgeschriebene rote SchluSlicht fehlte (vel
gu dieser Frage RG DR 1939, 1446 Nr 16; RG DJ 1940, 575 ff3
0LG Disseldorf, VAE 1938, 453 und DAR 1952, 30 Nr 27; OLG
Minchen, HRR 1941 Nr 1054; 0OLG Hamburg VerkRSamml 1, 195
Nr 95; Hans.OLG RAK 1950 109 Rr 61; OLG Hamm, VerkRSamml
4, 455 Nr 237; Fischer in Kraftverkehrarecht von A bis 2,
Autobahnverkehrsrecht, Erl 1 und die fort angefithrte weitere
Rechtsprechung sowie Roloff NJW 1952, 1401),
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Nun bedlirfen abgestellte Pahrgeuge zwar nach § 24 Aba’g
Satz 1 Halbsatz 2 StVO keiner Beleuchtung, wenn sie durch "3
andere Lichtquellen ausreichend beleuchtet sind. Diese Vor:at
schrift kann aber entgegen der Ansicht der Revision in deq) ’
zur Entscheidung stebenden Falle keine Anwendung finden. ._"
Einmal gilt sie nur, wenn das stehende Fahrzeug sich in eifgje
fremden Lichtquelle befindet, nicht aber, wenn wie hier eins
Laterne am hinteren Ende des Anhingers angebracht worden
ist. Eine solche Beleuchtung kann nicht als andere Lichi-
quelle im Sinne des § 24 Avs 1 Satz 1 8tV0 angesehen wer-
den, denn hierunter fallen nur Iichtquellen, die aich n16§w

" am Fahrzeug befinden;y<: Die von der 'Revision angefﬁhrte
' Bntscheidung des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom

15. Degzember 1951 - 4 StR 657/51 - VerkRSamml 4, 136 Nr 67
betrifft nur die Frage, ob eine Strassenlampe in der im '
dortigen Fall festgestellten Stérke und Entfernung als ge- :
niigende andere Lichtquelle anzusehen war; sie besagt aber v
nichts daruber, ob eine am Auto befindliche Lampe als ande ]
Lichtquelle im Sinne des § 24 Abs 1 Satz 1 StV0 anseaehen
werden kann. Diese Vorschrift regelt in erster Linie die _
frither umstritten gewesene Prage, ob und wann beim Abstellsll
eines Fahrgeugs unter einer Strassenlaterne eine Eigenbe-'u
leuchtung des Fahrzeugs notwendig ist. Ihre Anwendung ka:»r
aber nicht dazu fithren, an die Eigenbeleuchtung des Kraft— .
fahrgzeugs geringere Anforderungen zu stellen, als sie daa‘
Gesetz vorschreibt. Das wiirde der Fall sein, wenn man mit _
der Revision annehmen wollte, da8 die gesetzlich vorge- ",
schriebene SchluBleuchte bei abgestellten Fahrzeugen durch 3
eine weifie Iampe ersetzt werden ktnne. ,.r

* g "

D
By

flberdies ist die Beleuchtung eines abgestellten Eahr~
zeugs durch eine andere ILichtquelle, dem Zweck der Geaetzes-
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Dezember 1951 - 4 StR 657/51 - VerkRSamml 4, 136 Nr 67; val

bestimmung entsprechend, nur dann als auvsreichend angusehen,
yenn sie in ihrer Wirkung der sonst vorgeschriebenen Eigen-
beleuchtung des Fahrzeugs gleichkommt (BGH Urteil vom 13.

auch Hans.OLG DAR 1931, 236 Nr 233; OLG Mlnchen, VAE 39, 374
Fr 585 = DAR 1939 Sp 366 Nr 259 = RAK 1940, 54 und OLG Hamm
NJW 952 950 Nr 30 = DAR 1952, 127 Nr 113). Davon kann
aber keine Rede sein, wenn wie hier am hinteren Ende des An-
héingers eine weiBe Lampe angebracht worden ist. Diese Be-~
leuchtung reichte nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht aus, den Anhénger auf genﬁgende Entfernung

so deutlich erkennbar zu machen, daB die Gefahr eines Zu-
sammenstosses verhindert wurde.

der Revigsion auch das Aufstellen eines Warnpostens nicht die
Verwendung einer weiBen Laterne rechtfertigen. Wie das
Berufungsgericht zutreffend -ausfilhrt, kann eine weiBe ILicht-
quelle zu MiBverstdndnissen im Verkehr fiihren. Zur Ver- ]
meidung derartiger MiSverstindnisse hat der Gesstzgeber ol
bestimmte Farben festgelegt und zwar sind nach vorne weiBe =%
oder schwach gelbe und nach hinten rote Lichter zu verwenden
(Miiller, Strassenverkehrsrecht, 7. Aufl § 24 StV0O Amm 6),
Erfahrungsgemass'zieht eine rote Lichtquelle in besonderem )
MaBe die Aufmerksamkeit eines Kraftfahrers auf sich. Sie kanm "%
auch bei Verwendung eines Warnpostens nicht durch ein weissbﬁ:”ﬁg
Licht ersetzt werden. Das gilt besonders, wenn der Warapo- -'*ﬁ!
sten ohne Iaterne versehen ist. Ein solcher larqggééén~bie_

X
N
"
~ %
'
Unter diesen Umstinden kann entgegen der Auffassung A
N
4%
.

i ,\{‘{
i

tet nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Berufu hts "ﬂg

bei Nacht keine angemessene Sicherung eines stehe
hhngers gegen das Auffahren von nachfolgenden xraftfahr~




a ves semmane

t%“.‘ﬁ,. ; A
= LeTmyTt * >
baaard IR L Sid

f e C . WR Y U TENEET LM SEf . e e

:
i
|

f
‘:
Y’
E
1
3
1

Tertllad

AN 2
R

- =

L
0&-35. POEAS

“ ‘.‘ .,
R BN
ROESIPAN a.h,.&- 4

. .

>

he 13
«"Q.\. \

W AR
:

-'.‘
T

%
S .
t:b
2

_quelle érsten Ranges. Es sind daher an ihre Kenntlichmach ‘gg-:

sache habex.

" nach dem Unfall vom 31. MHrz 1949 herausgegeben worden isf,%i_
- betrifft er auch nur ilber die gesetzlichen Belguchtunga~

-1 -

Zeugen. Fir den Schnellverkehr auf den Autobahnen bilden
stillstehende Fahrzeuge besonders bei Nacht eine Gefahren-

strenge Anforderungen zu stellen. -Dabei ist die normale

rote Schlufibéleuchtung, wie sie das Gesetz vorschreibt, alsi,
das MindestmaB dessen anzusehen, was. gefordert werden mufl. Q
Nur so kamn Uhfallen vorgebeugt werden, die erfahrungsgemis ¥
besonders héufig in Mingeln der Schluﬁbeleuchtung ihre Ur-.z f

.o

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB dasﬁj'é

‘Vorhandensein der Rickstrahler in Verbindung mit der am An- %

Lo

hénger angebrachten weiBen Sturmlaterne eine ausreichende .

Beleuchtung gewidhrleistet habe. Riickstrahler gewinnen erst ;,:

Bedeutung, wenn sie in den Lichtschein eines Scheinwerfers i

geraten. Sie ktnnen das daneben vorgeschriebene rote SchluB-

licht nicht ersetzen. DaB seine Wirkung die der Rucketrahleaaf

bertrifft, kann nicht zweifelhaft sein. =
]

"Btwas anderes kann auch dem von der Revision ange-
fihrten Erla8 des Bundesverkehrsministers vom 15. Nbvember
1949 (Verkehrsblatt 1949, 150 Nr 160) nicht entno ¢war—
den. Die Reyision will das Vorhandensein der R&&5ﬁgﬁ&'ei g
geniigen lassen, well der Bundesverkehrsminister in Fﬁlﬁ
len, in denen eine rote Iampe fiir einen Warnposten nicht
vorhanden sei, eine riicksirahlende Vorrichtung als aus-
reichende Warnung angesehen habe. Dem kann nicht gefolgt ‘ 3?7
werden. Abgesehen davon, daB der'ahgefuhrte ErlaB erst .

’
» B

-

i

vorschriften hinausgehende gusiitzliche Sicherungsmas- “i;
nahmen, wie sie von der Rechtsprechung geferdert worden sinddk
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Selbstverstéindlich will der Erla8 nicht die zwingende Vor-
schrift des § 53 StVZ0 ambiéndern. DaB es sich bei den im
Erla8 erwidhnten riickstrahlenden Vorrichtungen nicht um
die nach § 53 Abs 4 StVZ0 vorgeschriebenen Riickstrahler
hendelt, ergibt sich auch schon aus der Tatsache, da8 die-
se Vorrichtungen nach dem ErlaB in angemessenem Abstand o
von dem Fahrzeug aufgestellt werden =ollen. g :
. 4 <
Schliesslich kann die Revision auch nicht_mit Erfolg '
zur Entlastung des Kliigers anfliihren, das8 der Beklagte
bel gehSriger Aufmerksamkeit den Warnposten und den An~
hinger rechtzeitig habe sehen mlissen. Freilich hat auch
der Beklagte, wie das Berufungsgéficht ohne Rechtsirr-
tum angenommen hat, fahrldssig die Verkehrspflichten ver-
letzt. Das kann aber das verkehrswidrige Verhalten des
* Kldgers nicht rechtfertigen oder entschuldigen, <dnsbgson-
dere nicht dazu filhren, eine Beleuchtung genﬁgeﬁfﬁﬁfﬁéhéen,
die den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach. o

Da auch die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber .

das Verschulden des Kliéigers keinen Rechisirrium erkennen f‘?
lassen, ist seine Verpflichtung zum Schadensersatz aus ::ss

§ 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 1 StVO und § 53 Abs 1 StVZ0 .

T Wsw

. mit Recht bejaht worden., . o

2. Sowelt die Angriffe der Revision sich gegen die
vom Berufungsgericht vorgemommene Verteiiung des Schadens .
richten, ist davon auszugehen, da8 die Abwlgung dem Gebiete .
der dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung angehrt, Das Re~
visionsgericht kann nur nachpriifen, ob der Tatrichter alle
Unterlagen ordnungsgemdB festgestellt, bei der Abwhgung
verwertet und nicht von rechtsirrtiimlichen ErwHgungen ausgeg:
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gen ist, insbesondere nicht gegen Denkgesetze oder Er- .
fahrungssitze verstossen hat. Bin Rechisirrtum dieser Art P
ist hier jedoch nicht ersichtlich. "

ALK
s
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Allerdings ist der Revision guzugeben, daB bei der X
Abwigung zur Schadénsverteilung auch die Betriebsgefahr desz# %?
Personenkraftwagens zu Lasten des Beklagten in die Waag- g ;f
schale fd#llt.-Bas hat aber ersichtlich auch das Banufunga— .
gericht nicht verkannt. Es hat zwar bei seinen in%tuhrungen
zur Verteilung der Verantwortlichkeit die Betriebsgefahr alf®
fir die Abwigung bedeutsamen Gesichtspunkt nicht- auadrﬁckliu;\‘
erwihnt. Der Zusammenhang der Urteilsgriinde 1dBt aber erke{g,;*
daB die .gesamten Umstinde, die sich bei dem Unfall susgewirXTREX
haben, beriicksichtigt, insbesondere die Betriebsgefahr dea=fz°§
Personenkraftwagens in ihrer konkreten Gestaltung in Betraciye
gezogen worden ist. Der Vorderrichter geht, wie seine Dar-
legungen zur Hafiung des Beklagten erikennen lassen, davon 3
aus, daB das von ihm erwihnte Verschulden des Kliégers nur 33
insoweit von Bedeutung ist, als es die UrsHchlichkeit Zfir
den entstandenen Schaden beeinflugthat. Das hat es aber
durch den Zusammensto8 mit dem Anhinger und demit durch 3
die Betriebsgefahr des auffahrenden Personenkrafiwagens iy
getan. Der Sinn der Ausfilhrungen des Berﬁfungagerichts gehtiyr
dahin, daB nach seiner Meinung der ohne vorsohriftsmissige 3
Beleuchtung versehene und mehr sls notwendig in dis Fahr—\ﬁ?i,
bahn hineinragende Anhanger in stirkerem MaBSe dmn Unfall vely
ursacht hat,-als der durch Verschulden des Beklagten auf-
gefahrene Personenkraftwagen. Mit dleeer aus Rechtagrﬂnden ﬁ\
nicht zu beanstandenden Erwigung ist unter Berloksichtig H@&
der vom Beklagten gesetzten Betriebesgefahr auch die Ver-
ursachung abgewdgen worden. 3
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Da die AbwHgung des Berufungegerichts auch im iibrigen
keinen Anla8 gzu rechtlicher Beanstandung bietet,;kgfn die
vorgenommene Schadensaufteilung nicht nachgeprift. Werden.

R

2

153

Hiernach erweist die Revision des KlHgers sich als un- ‘t;
begrilndet. Sie war daher mit der Kostenfolge des. § 97 2P0
zurilcksuweisen.

—— —————

MeiB Dr. Kieinewefers Dr. K.E.Meyer
Hanebeck . Dr. Bode
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