Nachschlagewerk: Jja

BGHZ : : nefrn

Dem Eigentlmer eines Hauses kinnen gegen den Hersteller einer

Oachabdeckfolie deliktische Schadensersatzansoriiche aus Figen-

b

!

)
tumsverletzung zustehen, wenn diese Folie nach fhrer Anbringung
infolge eines Produktfehlers ihre wasserabweisends Wirkung ver-

iert und durch eindringende Feuchtigkeit Schiden an den unteren

Schichten des Dachauthauzs entstehen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin 1ieB in den Jahren 1968 bis 1973 auf einigen ihrer
Grundstiicke in B. Gebdude errichten, die mit einem Folienflach-
dach abgedeckt wurden. Dabei wurde zunichst auf die Betondecken der
obersten GeschoBe eine Lage Filzpappe und dariiber als Dampfsperre eine
Lage Dampfbremsfolie, sodann eine Wdérmeddmmschicht sowie als oberste
Schicht eine von der Beklagten hergestelite, 0,8 mm starke "T."-Folie,
Typ S aus weichem Polyvinylchlorid (PVC), verlegt. Die Dacheindeckung
erfolgte durch die DIT.-Isoliertechnik GmbH & Co. KG {im folgenden DIT
KG genannt), die auch das Material Tieferte. Uber deren Vermdgen

ist inzwischen das Konkursverfahren erdffnet worden.

Nachdem erstmals 1976 Undichtigkeiten im Dach festgestellt
wirden, nahm die DIT KG Ausbesserungsarbeiten an der Dachab-
deckung vor. 1977 traten zahireiche Risse in der "T."-Folie auf. Da-
durch drang in ganz erheblicnem Umfang Wasser in die Dachkonstruktion
ein und beschadigte sowohi die Wirmedammnschicht als auch die Dampf-
bremsfolie. Die Wasserschidden machten eine Erneuerung der Dachab-
deckung auf einer Fidche von mehr als 12.000 m2 erforderlich. Die
DIT KG Tehnte jedoch weitere Margelbeseitigungsarbeiten ab.

Nachdem ein Prufungsbericht der Bundesznstalt flr Material-
priifung vom 6. Marz 1978 die Mdglichkeit eines ursdcnhiichen Zusammen-
hanges zwischen Weichmacherverlusten in der von der Beklagten herge-
stellten "T."-Folie und dem eingetretenen Schaden aufgezeigt hatte,
beanspruchte die Kldgerin von der Beklagten Schadensersatz. Gespréche
zwischen den Parteien lber eine einvernehmliche Schadansregulierung
hatten keinen Erfolg. Mit einem der Beklagten am 15. Dezember 1980
zugestellten Mahnbescheid verlangte die Kldgerin Ersatz der Kosten



flir die Sanierung der Ddcher sowie sonstige damit zusammenhingende
Kosten. Sie hat behauptet, ihre Entscheidung fiir die Verwen-

dung der "T."-Folie habe auf einer Beratung durch den Berliner
Reprdsentanten der Beklagten beruht, der inr Werbematerial zur Ver-
fligung gestellt und insbesondere die Elastizitdt der Folie mit einer
sogenannten Bleistiftprobe demonstriert habe. Die Kldgerin leitet
daraus vertragliche Schadensersatzanspriiche zb. Dariiber hinaus hat die
Klagerin die Aufiassung vertreten, die Beklagte hafte ihr gegeniiber
als Herstelierin der "T."-Folie fiir den Schaden am Dach auch aus urier-
taubter Handlung, da diese Folie aufgrund eines Konstruktionsfehlers
fiir die Dachabdeckung ungeeignet gewesen sei. Die durch Weichmacher-
verlust aufgetretenen Spannungen und Schrumpfungen der Folie seien in
erster Linie ursdchiich fir den eingetretenen Schaden. Die Kldgerin
hat bei ihrer Schadensberechnung die Kosten flir die neue oberste
Schicht der Dachabdeckung unberlicksichtigt gelassen und aie Verurtei-
lung der Bekiagten zur Zahlung von 1.270.868,25 DM nebst Zinsen sowie

13 % Mehrwertsteuer auf die Zinsen beantragt.

Landgericht und Kammergericht haben die Klage abgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint sowohl vertragliche als auch delik-
tische Anspriiche der Kldgerin. Nach seiner Beurteilung ist zwischen
den Parteien weder ausdriicklich noch stillschweigend ein Beratungsver-

trag geschlossen worden. Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Hand-



Tung bestehen nach seiner Auffassung schon deshaib nicht, weil durch ;
die von der Beklagien hergestellte Folie, selbst wenn sie fehierhaft

gewesen sei, kein Eigentum der Kldgerin verletzt worden sei. Die Dach-
konstruktion sei durch das Zusammenfligen der verschiedenen Elemente
bzw. Schichten zu dem Bauteil “Dach"” geworden. Diese Einheit sei in-
folge der Verwendung der nach Meinung der Klidgerin tehlerhaften Folie
von vornherein mangelhatt gewasen und in diesem Zustand in ihr Eigen-
tum Ubergegangen, so daB sie zu keinem Zeitpunkt Eigentiimerin eines

fehlerfraien Daches gewesen sei.

I1.

Das Berufungsurteil hdlt den Angriffen der Revision im wesentli-

chen nicht stand.

i. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Kiage allerdings abge-
wiesen, soweit die Kldgerin 13 % Mehrwertsteuer auf die ver-
langten Verzugszinsen begehrt. Insoweit wird der Kldgerin selbst dann
kein Schaden entstehen, wenn sie im lbrigen mit der Kilage Erfolg hat.
Die Kldgerin schuldet namlich keine Mehvrwertsteuer suf Zinsbetrige,
zu deren Zahlung die Beklagte bei einem Erfolg der Schadensersatzklage
verurteilt werden miBte. Verzugs-, Failigkeits- und ProzeBzinsen
sind entgegen der friher vom Bundesfinanzhof vertretenen Ansicht
(vgl. zuletzt Urteil vom 16. Dezember 1971 - 3StB1 1972 Il S. 508)
nicht ais Teil des Entgelts fir eine Leistung 7.S. von § 10 Abs. 1
S. 2 UStG zu behandeln, sondern als Schadensersatz, der nicht der
Umsatzsteuer unteriiegt (EuGH, Urteil vom 1. Juli 1982, ABT.EG
1982 Nr. C 195, S. 16 = UStR 1682, 159 = NJW 1983, 505).



Da nunmehr Verzugszinsen nicht mehr der Umsatzsteuer unterliegen,
kann der Gldubiger von seinem Schuldner auch nicht mehr gemdB § 288
Abs. 2 BGB als weiteren Schaden Mehrwertsteuer auf die von diesem zu
zahlenden Verzugszinsen beanspruchen (BGH, Urt. v. 21. September 1983 |
- IVa ZR 165/81 - VersR 1984, 252, 253, in BGHZ 88, 228, 230 nur

referierend berichtet).

2. Ein Schadensersatzanspruch kann der Kldgerin jedoch entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts gegen die Beklagte zustehen.

a) Rechtsfehlerfrei verneint das Berufungsgericht im Ergebnis
allerdings Schadensersatzanspriiche wegen Verietzung eines Beratungs-
vertrages. £s ist rechtiich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht annimmt, zwischen den Parteien sei weder ausdriicklich noch
stillschweigend ein Beratungsvertrag geschlossen worden; mit der {ber-
gabe des Werbematerials und der Darstelliung der Verzige der "T."-Folie
durch ihren Beriiner Repridsentanten sei die Beklagte vielmehr nur

allgemein werbend tdtig geworden. Das Berufungsgericht hat dabei nich

o

verkannt, daB fiir die Frage, ob ein Beratungsvertrag zwischen der

Kldgerin und der Beklagten zustande gekommen ist, allein auf den

objektiven Erklarungswert des Verhaltens der Beklagten und ihres

Reprdsentanten ankommt, und nicht darauf, ob die Beklagte vertragliche
Verprlichtungen eingenen wolite. Es prift Tediglich am SchluB seiner

diesbeziiglichen Erdrterungen, ob sich aus dem Interesse der Beklagten

an der Verwendung der von inr hergestellten Folie durch die Kldgerin

ein Indiz dafiir ergibt, daB ein Beratungsvertrag zustande gekommen ist. .

Nur in diesem Zusammenhang erwdgt das Berufungsgericht, daB die
Beklagte mit der Empfehlung des Produkts vertragliche Verpflichtungen



nicht eingehen wollte. Die reinen Werbeaussagen bagriindeten aber
keirne rechtsgeschaftlichen Verpfiichtungen {Senatsurteil vom

17. Marz 1981 - VI ZR 286/78 - Apfelschorf (Benomyl) - VersR 1981,
636, 639, insoweit nichit in BGHZ 30, 199). Solche Verpflichtungen
hdtten nur dann entstehen kinnen, wenn die Beklagte der Kidgerin
iiber ihren Reprdsentanten eine umfassende Beratung liber ver-
schiedene Produkte unter AbwiEgung deren Vor- und Nachteile ange-
boten hdtte (vgl. BGH, Urt. v. 29, Juni 1977 - ¥YIII 7R 309/75 -
Pflanzenschutzmittel - VersR 1977, 918, ng)n Das war, wie das
Berufungsgericht unangefochten feststellt, hier aber nicht der Fall.
b) Deliktsanspriiche Tassen sich jedoch aufgrund der bisher

getroffenen Feststeliungen nicht ausschlieBen.

dspflicht der Beklagten fir die
ichern tber den Gebduden der Kldgerin steht

Evisio widerung meint, schon entgegen, daB die
I."-Foiie selibst keine schddiichen Auswirkungen auf Rechtsgiter der
Kidgerin entfaltete und damit nicht gefahrlich, sondern nur wirkungs-
Tos war, indem sie ihre regenabweisende Schutzfunktion nicht erfiillte.

Der Revisionserwiderung ist zuzugeben, wie dies der erkennende Senat
bereits in BGHZ 80, 186, 189 (Apfeischorf - Derosal) eingerdumt hat,
dal es5 zwar grunds&tziicn der Vertragshaftung vorbehalten bleiben muf,
das Interesse des Verorauchers oder Benutzers eines Produkts an dessen

Gebrauchs;augl1chke1* zu schiitzen, wihrend es der Deliktshaftung in
ster Linie um das Integritdisinteresse geht. Er hat aber bereits
damals darauf hingewiesen, daB dem Warenhersteller auch aus Delikts-
recht Verkehrspfiichten zum Schutz von Integritatsinteressen des Ver-
brauchers oder Benutzers von gebrauchsuntauglichen Waren aufgegeben



sein konnen, und zwar dann, wenn der Hersteller durch die von ihm
geweckten Gebrauchs- und Sicherheitserwartungen den Verbraucher oder
Benutzey davon abhait, andere Malnahmen zum Schutz seines Eigentums
oder anderer Rechtsgliter des § 823 Abs. 1 BGB zu ergreifen (vgl. auch
BGHZ 80, 199, 201 - Apfelschorf /Benomyl/ und OLG Hamburg, VersR 1983,
882). Bringt ein Hersteiler daher Erzeugnisse in den Verkehr, die
gerade zum Schutz von Personen oder Sachen bestimmt sind, die aber
wegen eines Produktmangels diesen Schutz nicht gewdnrieister und
insoweit wirkungslos sind, und gibt es anderz Produkte oder andere
Malnahmen, die den erstrebten Zweck erreichen kdnnen, so kann den Her-
stelier, wenn die cdurch sein Produkt bestimmungsgemdB zu schiitzenden
Personen oder Sachen infoige dieser Wirkungsliosigkeit geschidigt
werden, eine Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB treffen, ggf. neben einer
Gewahrleistungsverpflichtung oder einer Haftung aus positiver Ver-
tragsverletzung (vgl. Schimidt-Selzer, Entscheidungssarmiung Produkt-
haftung, Bd. III, S. 332 f.; Graf von Westphalen, Jura 1983, 57, 66;
Deutsch, Arzt- und Arzneimitteirecht, 1983, S. 309). In Fdllen

dieser Art besieht nimlich das Nutzungsinteresse des Produictverwenders
in der Gewahrung eines Integritdtsschutzes, so daB es - ausnahms-
weise - zugieich in den Schutzbereich der HaTtung aus unerlaubter
Handlung fallt (vgl. Diederichsen, VersR 1984, 797, 798). Um ein
derartiges Zusammentreffen von RKutzungs- und Integritatsinteressen
geht es hier. Denn die Beklagte hat die "T."-Folie zur wasserdichten
Abdeckung von Gebduden in den Verkehr gebracht. Die Kldgerin leitet
ihren Schaden, dan sie von cer Beklagten ersetzt veriangt, aus dem
Fehlen dieser bestimmungsgemiBen Schutzfunktion der Dachfolie her,

bb) Die Kldgerin kann entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
durchaus auch eine Eigentumsverietzung erlitten haben, wenn die Schiden

an den unteren Schichten des Dachaufbaus, wie sie behauptet, da-
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von ger
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durch hervorgerufen wurden, da? s eklagten herge-

3
cbere Schicht auf die Dicher aufge-

U')

stellten und von der DIT KG 2!

13 ==

brachten "T."-Folie durch Weichmacherveriustie zu Spannungen und |
Schrumpfungen und schlieBTlich zu Rissen kam, durch die dann das Wasser

eindrang. Denn diese Schichien (Warmeddmuschicht, Dampfbremsfolie und

Filzpappe) waren bereits ver Aufbringung der "T."-Folie in mangel-

frefem Zustand ins Eigentum der Kldgerin iUbergegangen. Wurden sie

spater durch Feuchtigkeit unbrauchbar, die durch die Risse in der

iieses Eigentum baschddigt worden.

_x

Folie in das Dach eindrang, so ist d

Dieser auch von der Revision vertretenen Auffassung steht

die vom Berufungsge t zur Stitzung seiner Ansicht herangezogene

Entscheidung des VIII. Ziviisenats des Bundesgerichts in dem Dimm-

elemente-Fall (Urt. v. 24. Juni 1981 - VIII 7R 96/80 - NJW 1881, 2248,

2249) nicht entgegen. Diese Entscheidurg nebt im AnschluB an die

frithere hochstrichteriiche Rechisprechung darauf ab, daB die Ver-

wendung mangeihaften Baumateriais darn keine delilktischen Ersatzan-

spriiche aus einer Eigentumsverletzung ausidsen kenn, wenn infolge

des Tenlerhaften Materials ein ménge?behafteter Bauﬁeii entsteht,

der erst in diesem mangethaften Zustand in das Eigentum des Grund-

stiickseigentiimers {bergeht, so dal3 der ebereigneten Sache der Mangel
on vornherain anhaftet. 0b sich in derartigen Filien der Schaden an

den dem mangelhaften Produkt hinzugefiigten Materialien stets mit dem

Mangel deckt, der dem Bauteil im Zeitpunkt des Eigentumserwerbs durch

den Geschddigten anhaftet, kann im Streitfall offen bleiben. Diese

Voraussetzung war hier schon deshalb nicht erfitlt, weil die

die Diammelemente in dem Dimm-

(%]

"T."-Folie - und insoweit anders ai
elemente-Fall-erst als obere Abdeckung auf die Schichten des unteren
Dachaufbaus (Filzpappe, Dampfbremsfolie und Wirmedimmung) verlegt
wurde, als die Kldgerin bereits an diesem Teil des Daches (mangel-
freies) Eigentum erworden hatte. Jedenfalls bei einer derartigen



Fallgestaltung besteht nach Auffassung des erkennenden Senats
Veranitassung, an die Verbindung mang
Dachelementen zu einer "bautechnisch
Folge zu kniipfen, daB auc n
Schutzbereich des Deliktsrechts ausgenommen sind. Vielmehr 3hnelt der
Streitfall dem vom VII. Ziviisenat entschiedenen Betonbalken-Fall
(Urt. v. 14, Mirz 1657 - VII ZR 268/56 - VersR 1957, 3043, in dem sich
der Rohbau vor Einflgung der von der demaligen Bekiagten hergestelliten
mangalhaften Deckenbalken in mangelfreiem Zustand im Besitz des Kligers

fand (vgl. auch das Senatsurteil in dem Asbestzement-Platten-Fall v.
5. Mai 1981 - YI 7R 280/79 - Versk 1981, 779). Es kann keinen naftungs-
arstelien, daB die "T7."-Folie hier

h

Qz}

rechtlich bedeutsamen Unterschied s
im Zuge der Ervichtung des gesamten Daches verwendel und nicht - etwe
als Ersatz Tlr eine verbrauchis Dachabdeckung - iiber ein bereits seit
tangerer Zeit fertiggestelites D e
der "T."-Folie 138% sich daher auf das Verwenduﬁgs%ﬁteresse an der aus
inr gefertigten oberste an Zerstdrung
nauer in "25

1%

die Kldgerin aber keinen frsatz verla

dahre Karltsruher Forum™, 5. 189, 195

Der Streitfali gibt deshalb weder Veranlassung zu einer Aus-
einandersetzung mit der Kritik an der Senatsentscheidung BGHZ 86, 255
zur Haftung des Herstellers einar aus mehreran Efnzelteiien bestehenden
Sache flr Schdden an dem Endprodukt, die infolge mangelhafter Produkt-
teile - etwa durch “"Weiterfr n e (vgl. z.B. Briiggemeier,
VersR 1983, 501 fT; Stoii

1
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Diederichsen YersR 1984, 797,
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i chubert, JR 1983, 326 ff;
799), noch zu der £ntscheidung der Frage,
ob ein Zulieferer dem Geschiddigten fmmer haften muB (etwa auch bei Ge-
staltungen, wie sie dem Ddmmelemente-Fall zugrundelage:), wenn durch
das von ihm stammende Produkt andere damit verbundene Gegenstinde oder
Teile des Endprodukts beschddigt werden (so offenbar Schmidt-Salzer, BB
1983, 534, B35). '
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Bei dieser Sachlage muB das Beruf

cntscheidung iiber die Feordarung von 13 %

fungsurteii,

abgesehen von der

Mehrwerts roauf die Zinsen,

sgutgehchen werden, ohne daR auf die von der Revision noch angeschnit-
tene Frage einzugehsn ist, ob der Kldgerin gegen die Beklagie etwa
auch ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BEB 1.V, wit § 3 UG
zustehen kdnnte (vgl. hisrzu einerseits Senatsurtsil vom 14, Mai 1974
- IR 48/73 - VersR 1974, 877, 972 und Cenaris, Festschyift fir
Larenz, 1983, S. 27, 69 und andererseits Sack, BB 1974, 1365 bDzw. NJW
1575, 1303; Schricker, GRUR 1975, 111; Lindacher, BB 1975, 1311, 1312;
mentschieden BGH, Urt. v, 13. Juli 1983 - VITI 7R 142/82 - NJW 1983,

2493, 2494).

Da das Berufungsgericht - von seinem Rechisstandpunkt aus folge-
richtig - wedsr Feststellungen zu Art und Umfang des Schadens noch
dazu getroffen hat, ob die "T."-Foiie auvgrund eines Konstruktions-
fehlers flir die Dachabdecikung ungeeignet war, konnte der erkennende
Senat nicht abschliieBend in der Sache entscheiden. Diese war vielmeh
im Umfang der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
guch Uber die Kosten der Revision, an das %mqu"ngs ericht zurlickzu-
verwalsan.

Dr. Steffen KuTTmann Dr. Ankermann

Bischoff
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