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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 823 Bf, Ec; StVo § 14

Zur Haftung eines fiihrerscheinlosen Jugendlichen
gegeniiber einem ebensolchen, dem er ein unbefugt in
Gebrauch genommenes Kraftfahrzeug zur Benutzung iiber-
lassen hat (gemeinschaftliche Schwarzfahrt).

BGB § 254 F

Grundsitze fir die Verursachungsabwigung bei
einem wahlweise festgestellten Schadensverlauf.

BGH, Urt. v. 29. November 1977 - VI ZR 51/76 - OLG Stuttgart
1G Ulm
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 51/76 URTEIL Verkiindet am
29. November 1977
Walz,
Justizhauptsekretiér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Karl M D , jun.,
gD, L.@pstr. @,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

I . Kérperschaft des offentlichen
Rechts, , vertreten durch die Geschiftsflihrerin

Frau Direktor S ’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -




Matthias Prinz

Reqhtﬁ nwalt
L1

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. November 1977
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr.Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 30. Dezember 1975 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-~
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der damals 16-jihrige K. und der damals 17-jdhrige
Erstbeklagte (kiinftig: der Beklagte) waren als Lehrlinge,
der am Revisionsverfahren nicht beteiligte frithere Zweit-
beklagte G. war als Installateur in einem dem Vater des
Beklagten gehorigen Installationsunternehmen beschiftigt.
Am Vormittag des 17. Juli 1973 waren alle drei auf einer
Baustelle tdtig. Von dieser aus begaben sie sich mit
anderen Arbeitskollegen in einem firmeneigenen VW-Kombi
zu einer benachbarten Gaststdtte, um zu vespern. Das
Fahrzeug wurde von G. gesteuert. K. sowie der Beklagte
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besaBen altersentsprechend keine Fahrerlaubnis. Wihrend
des Vespers hatte G. in Befolgung einer im Betrieb
herrschenden Ubung den Fahrzeugschliissel im unver-
schlossenen Fahrzeug liegen gelassen.

Nach dem Vesper begaben sich die beiden Lehrlinge
in das Fahrzeug. Als der Beklagte feststellte, da8 die
Pausenzeit erheblich iiberschritten war, steuerte er
unter Benutzung des liegengebliebenen Schliissels dieses
zur Baustelle, und fuhr, da er dort den "Chef" bemerkte,
wieder zum Gasthaus zuriick, um die Vespernden vor weiterer
Uberschreitung der Pause zu warnen. Auf der Riickfahrt
kam es zu einem Unfall, weil der Kombi beim Einbiegen
in eine Grundstickseinfahrt umkippte. K. erlitt dabei
eine offene Schéddelverletzung. Ob im Zeitpunkt des Un-
falls, an dem kein fremdes Fahrzeug beteiligt war, weiter-
hin der Beklagte oder aber nunmehr K. selbst das Fahrzeug

unbefugt gesteuert hatte, ist nach dem Berufungsurteil
streitig geblieben.

Die Berufsgenossenschaft hat die Anerkennung des
Unfalls als Arbeitsunfall abgelehnt.

Die klagende Innungskrankenkasse hat den Beklagten
und den fritheren Mitbeklagten G. auf Ersatz eines Be-
trages von 21.984,32 DM in Anspruch genommen, den sie
fur K. aufgewandt hat (§ 1542 RVO).

Das Landgericht hat den Beklagten und G. gesamt-
schuldnerisch zur Zahlung von 4/10 der Klagsumme, den
Beklagten dariiberhinaus zur Zahlung von weiteren 2/10
verurteilt. Die Berufungen der beiden urspriinglich
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Beklagten waren erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision erstrebt nur noch der frithere
Zweitbeklagte die Abweisung der gegen ihn gerichteten
Klage.

Entscheidungsgriinde

In tatsidchlicher Hinsicht sieht sich das Berufungs-
gericht auBerstande, festzustellen, ob der Beklagte oder
aber K. selbst im Unfallzeitpunkt das Fahrzeug gesteuert
hat. Dies ist flir das Revisionsgericht verbindlich, da
Verfahrensriigen insoweit nicht erhoben sind, Die Revision
greift diese Feststellung, die sie als flir sie glinstig
erachtet, nicht an. Die Revisionserwiderung bezeichnet
es allerdings sogar als unstreitig, daB8 K. im Unfallzeit-
punkt das Fahrzeug selbst gesteuert habe. Sie setzt sich
damit aber in Widerspruch zu den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, was auf die in der Tat nicht unmiBver-
stindliche Fassung des erstrichterlichen Urteils zuriick-
zufiihren sein mag. Da fiir ein Gestdndnis (§ 288 ZPO) in
der Revisionsinstanz kein Raum sein kann, hat es bei der
Feststellung des Berufungsgerichts sein Bewenden.

Mit der Verurteilung des friilheren Mitbeklagten G.,
fir den Revision nicht eingelegt und auch nicht zugelassen
ist, hat sich das Revisionsgericht nicht zu befassen.
Ferner ist unerheblich, da8 das Berufungsgericht bei der
Schadensverteilung neben der Einzelabwiigung die notwendi-
ge Gesamtabwigung versiumt haben diirfte (vgl. BGHZ 30,
203, 211; st.Rspr.). Im Verhdiltnis der noch am Revisions-




verfahren Beteiligten kommt es nur noch auf die Einzel-
abwdgung zwischen dem Beklagten und K. an.

Im iibrigen gilt folgendes:

Soweit das Berufungsgericht zundéichst dem Grunde
nach eine Haftung des Beklagten fiir den dem K. zuge-
stoBenen Unfall bejaht, kann dies jedenfalls mit der
derzeitigen Begriindung keinen Bestand haben.

1. Der Vorderrichter meint, daB der Beklagte auch
bei dem hier zugrundezulegenden Hergang - wonach der Bekl.
im Unfallzeitpunkt das Fahrzeug selbst gelenkt hat - die
Verletzung des K. in zurechenbarer und vorhersehbarer
Weise mitverursacht habe. Zwar stehe nach dem Sachverhalt
nicht fest, wer der Initiator dieser "Schwarzfahrt" gewe-
sen, und von wem die Anregung dazu ausgegangen sei. In-
dessen habe sich zundéchst der Beklagte auf den Fahrersitz
gesetzt und jedenfalls wdhrend des groSten Teils der Fahrt
selbst gelenkt. Damit habe er - zumal als Sohn des Be~
triebsinhabers -~ die entscheidende Ursache flir die er-
kennbar fiir die Insassen gefdhrliche Fahrt gesetzt. Er
habe die "natiirliche Verantwortlichkeit" flir einen Ge-
schehensablaub {ibernommen, bei dem es bei beiderseits
fehlender Fahrpraxis "Zufall" gewesen sei, wer bei einem
etwaigen Unfall am Steuer gesessen und die Kupplung be-
dient habe und wer der Geschddigte gewesen sei.

An der dadurch geschaffenen Gefahrenlage habe
der Fahrerwechsel angesichts der Fahruntiichtigkeit




beider Beteiligten nichts ge#ndert.Der mntschlu8 K's
zur Ubernahme des Steuers sei die vorhersehbare Folge
davon gewesen, dafl der Beklagte den gréSten Teil der
Fahrt mit Fahrhilfe des K. (dieser hatte, wie zu er-
ginzen ist, damals die Gangschaltung bedient) selbst
gesteuert habe. Daher sei auch der weitere Verlauf, der
aus der Eigenart jugendlichen Verhaltens erklidrliche
Rollentausch, gegebenenfalls dem altersmifig hinreichend
einsichtigen Beklagten haftungsmiB8ig zuzurechnen. Des-
halb komme es nicht darauf an, ob der Wechsel tatsich-
lich stattgefunden oder ob entsprechend der Darstellung

der Kldgerin der Beklagte den Wagen auch noch im Zeitpunkt
des Unfalls gelenkt habe.

2. Diese Ausfiihrungen lassen, auch falls sie im
Ergebnis zutreffen sollten, in mehrfacher Hinsicht un-
richtige Rechtsmeinungen befiirchten.

a) Zwar bedarf keiner niheren Ausfihrung, daB8 der
Beklagte dann fir den Schaden des K. haften wiirde, wenn
er dessen Verletzung selbst als unbefugter Fashrer ver-
ursacht hdtte. DaB der Unfall auf mangelndem fahreri-
schen Kénnen beruhte, ergibt angesichts des Hergangs
mindestens der erste Anschein, fiir dessen Entkriftung
keine Umstinde ersichtlich sind.

b) Die Feststellung der Haftung hat aber nur
Bestand, wenn die Verletzung des K. dem Beklagten auch
dann zur deliktischen Verantwortlichkeit gereicht, falls
im Zeitpunkt des Unfalls K. selbst das Steuer iibernommen
hatte, seine Verletzungen also wenigstens unmittelbar




durch sein eigenes fahrerisches Unvermdgen verursacht

hat. In diesem Fall muB davon ausgegangen werden, daf

- wie das Berufungsgericht selbst formuliert - die zum
Unfall fiihrende Gefdhrdung auf einem "eigenen, selbstindi-
gen und freien Entschluf8" beruht hat.

Insoweit schlieflen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts das Verstdndnis mindestens nicht aus, daB es
fir die rechtliche Zuordnung des Schadens dem T#iter ge-
geniiber (hier die Zurechnung der Verletzung des K. an
den Beklagten) schon geniige, wenn dieser Schaden nicht
nur im natirlichen Sinne eine Folge des als Ursache in
Frage kommenden Verhaltens, sondern auch wenigstens all-
gemein voraussehbar war. Dabei wiren neben allgemeinen,
durch Wertung abzugrenzenden Schranken der Schadenszu-
rechnung (vgl. BGHZ 58, 162, 167) vor allem die Erwdgungen
iibersehen, welche, aus der Sicht des von der Revision
mit Recht in Bezug genommenen Rechtswidrigkeitszusammen-
hanges oder unter anderen Begriffsprigungen (vgl. Senats-
urteil vom 5. Februar 1976 - VI ZR 235/74 - VersR 1976,
639), einen inneren Zusammenhang zwischen dem Schadens-
erfolg und einer verletzten Verhaltensnorm fordern.

aa) Insofern gilt es fiir den vorliegenden Fall
festzuhalten, daB weder ein allgemeines Gebot bejaht
werden kann, andere vor Selbstgefdhrdung zu bewahren,
noch auch nur ein Verbot, sie zur Selbstgefdahrdung psychisch
zu veranlassen (indessen vermag das Berufungsgericht gerade
nicht festzustellen, daB der Beklagte der Anstifter zu
der Schwarzfahrt gewesen sei). Vielmehr fordert der er-
kennende Senat stdndig, daB der Veranlasser denjenigen,
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der sich selbst geschiddigt hat in vorwerfbarer Weise
"herausgefordert” haben muB8 (zuletzt Senatsurteil

BGHZ 63, 189, 191 f m.Nachw.; vgl. auch von Caemmerer
DAR 1970, 183, 291). Dabei 1#8t sich diese"Heraus-
forderung" dahin umschreiben, da8 der Schidiger bei

dem Gesch#idigten eine mindestens im Ansatz billigens-
werte Motivation zu dessen selbstgefihrdenden Verhalten
gesetzt hat, die etwa auf Pflichterfiillung, Abwehr oder
Nothilfe beruhen kann. DaB die Verantwortung des psychi-
schen Veranlassers hinsichtlich der Gefihrdung Dritter
erheblich weitergehen kann (vgl. indessen auch BGHZ 58,
162), sei nur erginzend bemerkt; so steht - dies ent-
gegen der Ansicht der Revision - auBler Frage, daB der
Beklagte, hdtte K. bei jenem Unfall einen Dritten ver-
letzt, dafiir (neben K..) verantwortlich wire.

Von einer Herausforderung in dem vorstehend er-
l3duterten Sinne kann aber keine Rede sein, wenn sich
K. als Fahrunkundiger schlieBlich selbst ans Steuer ge-
setzt oder dieses ergriffen hat und durch sein eigenes
Unvermogen zu Schaden gekommen ist, wie das in diesem
Zusammenhang unterstellt werden muB8. Er hat sich viel-
mehr selbst ohne billigenswerten Beweggrund zu einem
fir ihn erkennbar gefihrlichen und iiberdies gesetzwidri-
gen Tun entschlossen. Damit kann eine deliktische Ver-
antwortung des Beklagten fiir das Zustandekommen dieses
Entschlusses weder durch die von der Revisionserwiderung
an sich zutreffend angefiihrte Erfahrungstatsache be-
griindet werden, da8 "Gruppenbildung" allgemein die
Bereitschaft zu verbotenem Tun erhtht, noch durch die sicher
fehlerfreie Feststellung des Berufungsgerichts, daB es ohne
das vorhergehende Tun des Beklagten zu dem Unfall nicht
gekommen wére.




Zusammenfassend gibt es keinen Grundsatz, nach
dem, wenn mehrere Fahrunkundige eine "Schwarzfahrt"
unternehmen, auch die anderen flir den Schaden haften,
den sich einer von ihnen durch seine eigene Fahrun-
fahigkeit zufigt.

bb) Eine solche Verantwortlichkeit k&nnte sich
demnach nur aus besonderen Umstidnden ergeben.

Insoweit kann einem Jugendlichen gegeniiber ein
Aufsichts- oder Firsorgeverhidltnis in Frage stehen, das
sich augh aus den Umstdnden ergeben kann. Ein solches
nimmt indessen das Berufungsgericht nicht an. Auch die
Feststellungen, daB8 der Kliger (um nur ein Jahr) #lter
und Uberdies der Sohn des "Chefs" war, rechtfertigt den
SchluB3 auf ein solches Verhdltnis allein nicht. Fir ein
{Uberordnungsverhiltnis im Betrieb, das solche besonderen
Firsorgepflichten hitte begriinden kénnen, besteht, jeden-
falls da der Beklagte selbst noch Lehrling war, derzeit
kein Anhalt.

Eine deliktische Verantwortung des Beklagten
kénnte sich (sofern er den Unfall nicht selbst verursacht
hat), allerdings aus dem Umstand ergeben, auf den schon
der Strafrichter die Verurteilung wegen fahrldssiger Korper-
verletzung gestiitzt hat, ndmlich aus der Uberlassung des
Fahrzeugs. Denn dafl sich K. gegen den Willen des Beklag-
ten des Steuers bemdchtigt hdtte, ist nicht behauptet.
DaB sich der Schutzgesetzcharakter der Vorschriften des
Verkehrsrechts, die Haltern und Fahrern von Kraftfahr-
zeugen gebieten, den Gebrauch des Fahrzeugs durch Fahr-
untiichtige nicht nur nicht zu erméglichen, sondern zu




verhindern (§ 14 Abs. 2 Satz 2 StVO; vgl. Senatsurteil
vom 11, November 1969 - VI ZR 74/68 - VersR 1970, 66

zu § 3 StVO a.F.), allgemein auch zugunsten des unbe-
fugten Benutzers auswirkte, liegt eher fern. Indessen
mufBl eine allgemeine Verkehrspflicht, ein Kraftfshrzeug
Jjedenfalls fiihrerscheinlosen Jugendlichen nicht zum
Gebrauch zu iiberlassen, in der Regel auch diesen
gegeniiber bejJaht werden. Dabei kann es grundsdtzlich
keinen Unterschied machen, ob der Uberlassende die
tatsdchliche Verfligung iiber das Fahrzeug befugtermaBen
oder selbst miBSbrduchlich innehat (vgl. dazu Senats-
urteil vom 8. Januar 1971 - VI ZR 127/69 - VersR 1971,
350, 351); den letzteren haftpflichtrechtlich zu privi-
legieren besteht kein AnlaSB.

Bei einer gemeinschaftlichen Schwarzfahrt von
Jugendlichen ist aber insoweit eine besonders sorgfilti-
ge Prifung geboten. Nur wenn sich der eine zunidchst ein-
deutig allein die Verfiligung iiber das Fahrzeug verschafft
und den anderen damit gewissermaBen iiberrascht hat, ist
es denkbar, ihm - sofern er, was das Berufungsgericht
angesichts des Alters des Beklagten in rechtlich mégli cher
Weise annimmt, iiber die entsprechende Einsicht verfligt -
insoweit dem anderen gegeniiber diese allgemeine Verkehrs-
pflicht aufzubiirden. Das Berufungsgericht wird zu priifen
haben, ob solche Feststellungen mdglich sind, wobei ins-
besondere die beantragte Vernehmung des K. in Frage kommt.

1T

Nur wenn sich demnach eine Haftung des Beklagten
ergibt, wird es auf das Mitverschulden des K. ankommen,
das das Berufungsgericht an sich unangefochten bejaht.
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Es ist aber jetzt schon darauf hinzuweisen, daB die
Ausfiihrungen zur Verschuldensabwigung (§ 254 BGB), die
als solche Sache des Tatrichters ist, ebenfalls recht-
lichen Bedenken unterliegen.

1. Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus:

Zwar habe sich K. unter Verletzung der im eigenen
Interesse gebotenen Sorgfalt einer vermeidbaren Gefahren-
lage bewuBlt ausgesetzt. Angesichts der schweren Folgen
fir K. und trotz des voraussichtlich fehlenden Ver-
sicherungsschutzes flir den Beklagten wdre jedoch eine
gdnzliche Freistellung des Beklagten deshalb unbillig,
weil dieser seinerseits nicht beweisen ktnne, da im Un-
fallzeitpunkt K. gefahren sei. Damit sei bei der Be-
urteilung des Mitverschuldens des K. zu seinen Gunsten
anzunehmen, dafl er den Wagen nicht gelenkt habe. Zu
Lasten des Beklagten falle weiter ins Gewicht, daB er
mit der Lenkung des Fahrzeugs ein Verhalten an den Tag ge-
legt habe, das sich als schlechtes Beispiel eines #lteren
Kameraden auf K. besonders nachhaltig ausgewirkt habe. Auch
sei der Senat iiberzeugt, daB es "ohne bzw. gegen den Wider-
stand des Beklagten als dem Sohn des Betriebsinhabers" zu
der Schwarzfahrt nicht gekommen wire. Angesichts dessen
und der offenen Frage, ob K. das Fahrzeug ilberhaupt ge-
lenkt habe, erscheine es daher angemessen, K. dem Be-
klagten gegeniiber nur 4/10 des Schadens anzurechnen.

2. Diese Erwidgungen koénnen groBenteils keinen Be-
stand haben.

a) Insoweit ist zunichst festzuhalten, daB die Tat-
sache, daB sich K. einer vermeidbaren Gefahrenlage aus-
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gesetzt hat, zwar die Grundlage fiir die Bejahung eines
Mitverschuldens iiberhaupt bildet (vgl. das vom Be-
rufungsgericht anderwidrts - mit seiner Fundstelle in
VRS - zitierte Senatsurteil BGHZ 34, 355), daB sie

aber als solche innerhalb der damit gebotenen Abwigung
nicht erneut herangezogen werden darf, also auch nicht
bei der Frage, ob im Rahmen dieser Abwigung der Schid-
diger im Ergebnis freizurtellen sei. Sodann kann fir

die Verursachungsabwigung weder die Schwere der Folgen
noch das Bestehen eines Versicherungsschutzes eine Rolle
spielen, Umstinde, von denen aber mindestens befiirchtet
werden muB8, daB8 sie das Berufungsgericht seiner Abwigung
zugrundegelegt hat.

b) Sodann ist dem Berufungsgericht zwar darin
beizutreten, daB bei der Beurteilung des Mitverschuldens
des K. davon auszugehen ist, daB er den Wagen nicht ge-
lenkt hat, sondern sein Verschulden nur darin bestand,
daB er sich der von dem Beklagten unternommenen Schwarz-
fahrt nicht widersetzt hat; dafl das Berufungsgericht die-
sen Verlauf als den K. weniger belastend wertet, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Indessen muB mindestens
gewdrtigt werden, daBl es diesen unbewiesenen Unfallverlauf
der Abwidgung insgesamt, nimlich auch der Gewichtung des
Schadensbeitrage des Beklagten, zugrundegelegt hat. Dem
konnte nicht gefolgt werden.

Zwar entspricht es stindiger Rechtsprechung, das
der dem Geschddigten anzulastende Verursachungsbeitrag
im Rahmen der Abwdgung nach § 254 BGB nach Grund und
Gewicht vom Schiddiger bewiesen werden muB, Da die Ent-
scheidung auf einer - zulidssigen - Eventualfeststellung
beruht, ist daher zurecht dem K. nur der Verursachungs-
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beitrag zur Last gelegt worden, der ihn weniger be-
lasten wiirde. Es geht aber nicht an, von dem selben,

nur unterstellten Unfallverlauf ausgehend auch den
Schadensbeitrag des Beklagten insoweit, als er in

die Abwidgung einbezogen wird, zu bestimmen. Denn auch

ihm darf im Rahmen der Abwdgung nur sein erwiesener,
nicht etwa jeder nur nicht auszuschlieBende, Tatbeitrag
zur Last gelegt werden (Senatsurteil vom 17. Februar 1970
- VI ZR 135/68 - VersR 1970, 423, 424). Letzteres miiBte,
nachdem feststeht, daB auch der Geschiddigte eine fiir das
Zustandekommen des Erfolgs nicht wegzudenkende Ursache

zu verantworten hat, zu einer filir den Schidiger unzumut-
baren Waffenungleichheit flihren. Damit darf auch zulasten
des Beklagten nur von dem Verlauf ausgegangen werden, der
fir ihn glinstiger erscheint. Das ist im Zweifel derjenige,
bei dem er im Unfallzeitpunkt nicht am Steuer sa, denn
der Unfallhergang spricht eindeutig dafiir, daB sich nicht
nur unzulingliche Fahrkenntnisse sondern iiberdies noch
deren leichtfertige Uberschidtzung beim Einbiegen ausge-
wirkt haben. DaB8 demnach zweierlei Schadensverliufe bei
der Abwdgung zu beriicksichtigen sind, die sich tatsdchlich
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nicht vereinbaren lassen, ist eine notwendige Folge der
an sich sinnvollen Eventualfeststellung und mu3 im

Interesse einer billigen Beweislastverteilung in Kauf
genommen werden,

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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