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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. September 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Professor Dr. NiiBgens, Dunsz
und Scheffen

fiir R e ¢ h t erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 4. Dezember 1968 aufgehoben.,

Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Bielefeld vom 14. Mai 1968 wird auf die Be-
rufung der Beklagten dahin abgelindert, daB die
Klage ~ unter Zuriickweisung der AnschluBbe-
rufung ~ génzlich abgewiesen wird.

Die Kosten des Rechtsstrelits tridgt die KlHgerin.

Yon Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klidgerin kam am 17, Februar 1967 gegen
8.00 Uhr auf dem Gehweg der Gqjistirase in B¢JD
gu Fall und erlitt einen Torsionsbruch im linken Sprung-
gelenk. Dies geschah nach-ihrer Behauptung auf dem Geh-
weg vor dem Grundstiick der Beklagten, welche dort streu-
pflichtig war. Der Gehweg war zur Unfallzeit infolge
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einer partiellen, d.h. nicht im ganzen Stadtgebiet
herrschenden Rauhrelfblldung glatt und nicht mlt ab-
stumpfenden Mitteln bestreut.

Die Klédgerin verlangte deshalb von der Be-
klagten im ersten Rechtszuge ein "angemessenes"
Schmerzensgeld. In der Begriindung fithrte sie aus, daB
sle einen Betrag von DM 2.000,-- fir angemessen halte.

Das Landgericht gab der klgge in Hohe von
DM 800,~- ohne Restabweisung statt und 1egte die Ver-
fahrenskosten der Beklagten auf. Nach den Entscheidungs-
griinden ging es dabei von einem auf 2/3 des Gesamt-
schadens zu bewertenden Mitverschulden dei‘Klﬁgerin aus.

Die Berufung der Beklagten gegen»dieses Urteil
blieb ohne Erfolg, ebenso eine AnschluSiberufung der
Klédgerin.

Die zugelassenc Revision der Beklagten verfolgt
den Antrag auf ginzliche Abweisung der Klage weiter.

Entescheidungsgriinde:

[

"%, 1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Kitigerin auf demjenigen Teil des Gehwegs gestlirzt iat,
der vor dem Grundstiick der Beklagten liegt, und daB es
dort infolge Rauhreifbildung in nicht ungefdhriicher
Weise glatt war. :
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Gegen diese tatrichterlichen Peststellungen
wendet sich die Revision nicht.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB
die gefdihrliche Glétte infolge sichtbarer Rauhreif-
bildung auf den in den Morgenstunden besonders ausge-
kilhlten Steinplatten schon wenigstens 20 Minuten vor
dem Unfall vorhanden gewesen sei; eine friithere merk-
liche Gldttebildung kinne dagegen nicht festgestellt
werden. Bs meint, daB innerhaldb dieses Zeitraums die
Beklagte ihrer Streupflicht durch Aufbringen von
ein paar Schaufeln Sand oder Salz h#tte nachkommen '
miissen. Zwar miisse auch bei plétzlichem Auftreten von
" Gldtte dem Streupflichtigen ein angemessener Zeitraum
fir die Durchfiihrung der notwendigen Arbeiten gelassen
werden. Die Beklagte milsse jedoch in der infrage
stehenden Jahreszeit die Wegeverhéltnisse vor ihrem
Grundstiick hdufiger kontrollieren, um der ihr ob-
liegenden Verkehrssicherungspflicht nachzukommen. Das
Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang weiter er-
wogen, daB auf dem abfallenden Gehsteig auch leichte
Reifbildung schnell zu gefdhrlicher Glédtte filihren kidnne,
und suBerdem dem Berufsverkehr der Morgenstunde Rech-
nung getragen werden miisse. '

2. Diese Ausfiihrungen helten dem Angriff der
Revision nicht stand.

a) DaB sich aus der dffentlich-rechtlichen
Pflicht zum Bestreuen des Gehwegs im Falle ihrer Ver-
letzung privatrechtliche Haftpflichten ergeben k¥nnen,
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.ist entgegen der Meinung der Revision allerdings nicht
zweifelhaft.

b) Nicht zweifelhaft ist ferner, daB auch eine
partielle (d.h., nicht alle Verkehrsflichen der Stadt
betreffende) Rauhreifbildung eine Pflicht zum Be-
streuen des Gehwegs mit abstumpfenden Mit@elnlbegrﬁnden
kann. Die Pflicht zum Bestreuen entsteht immer, wenn die
Gehwegfldche auf Grund irgendwelcher Auawirkungen
winterlichen Wetters so glatt wird, daB daraus eine
Gefahr fir die FuBliginger entsteht. Dafl dies der Pall
- war, stellt das Berufungsgericht unangefochten fest.

c) Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB das
.Berufungsurteil hinsichtlich der zeitlichen ?qraus-»
setzungen fir das Wirksamwerden der Streupflicht im
Einzelfall die Anforderungen an die Beklagte iliberspannt
hat. . '

Eine Verletzung der Streupflicht ergidbt sich
nicht schon aus der zeitweisen Verkehrsunsicherheit der
zu bestYouenden Pliche, sondern erst aus der Unterlassung
gebotener und zumutbarer Mafnahmen zur Peststellung und
Begeitigung von GlHétte. Im vorliegenden Fall hat die
Beklagte die entstandene Gldtte unstreitig nicht er-
kannt. Das Berufungsgericht erblickt eine gegen die Streu-
pflicht verstoBende Unterlaessung darin, daB die Beklagte
nicht durch h#ufigere Kontrdllen ein friiheres Erkennen
der Glitte gewlhrleistet hat. Diese Erwidgung ist an sich
richtig. Geht man dber davon aus, daB vom Erkennen der
eingetretenen Glitte an noch ein Zeitraum von wenigstens
5 Minuten erforderlich gewesen wﬁre,'um eihe wirksaine
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Abstumpfung des Gehwegs durchzufithren, dann war gder
SchluB auf eine unfallursiéchliche Pflichtverletzung
nur mglich, wenn man annimmt, die Beklagte sei im
damaligen Zeitraum gehalten gewesen, ihren Gehweg
etwa viertelstiindlich auf Glédtte zu priifen.

Fun sind an die Erfiillung der Streupflicht
nach der Rechtsprechung im allgemeinen strenge An-
forderungen zu stellen. Der Sicherungspflichtige darf
im Rahmen des ihm Zumutbaren geeignete Sicherungsmaf-
nahmen grundsdizlich nicht unterlassen. Uber den Um-
fang des Zumutbaren entscheiden weithin die Umstiénde
des Einzelfalls (vgl. OLG Stuttgart VersR 1968, 132).
Der erkennende Senat hat in einem Urteil vom 18. Mai
1955 (VI ZR 104/54 -~ VersR 1955, 456) eine Pflichtver-
letzung angenommen, weil mindestens 1 1/4 bis 1 1/2
Stunden nach Eintritt starker Eisgldtte noch nicht ge-
streut gewesen war. Jedoch 1d8%t sich die Haufigkeit
der gebotenen Kontrollen auch fiir die Zeit des Berufs-
verkehrs nicht allgemein nach Minuten bestimmen. Es
ist vor allem von Bedeutung, in welchem MaBe die er-
kennbare Wetterlage und die Eigenheiten des Gehwegs
Anlafl zur Vorsorge geben. Es mag durchaus Pélle geben,
wo ein starker Anhalt fir geféhrliche Gléttebildung
(Nieselregen auf frostkalten Grund u.#.) insbesondere
bei einem gencigton’Gehweg voriibergehend hiufige
Kontrollen notig macint. Besondere Aufmerksamkeit ist
auch denn geboten, wenn bei bereits erkannter Glétte
ein Bestreuen wegen starker Niederschlige zunédchst
noch nicht sinnvoll erscheint.



Solche bosondercn Verh#dltnisse hat indessen das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Die aufgetfetene
particlle Reifbildung mog zwar "nicht ungewthnlich"
gewesen sein, zumal sie zur Wintorzeit bei Temperaturen
um die Frostgrenze fast immer. denkbar ist und weithin
. von Zuf#lligkciten der meteorologischen und Bodenver-
hiltnisse abhlngt. Dic getroffenenFeststellungen recht-
fertigen aber nicht den SchluB, da8 die Beklagte.mit
einer erheblich erhthten Gefahr der Reifbildung gerade
vor ihrem Grundstiick rechnen muBte, iiberdies einer
Reifbildung, die die Verkehrssicherheit des Gehwegs be-
eintrédchtigte. Unter solchen Umsténden ist es unver-
hdltnisméBig. und daher nicht zumutbar, wenn das Be-
rufungsgericht der Beklagten im Ergebnis viertelstiind-
liche Kontrollen auferlegen will. Soliche Anforderungen
liegen auch fiir die Zeit des Berufsverkehrs nicht mehr .
im Bereich des rechtlich Gebotenen.

II. Das Berufungsurteil, das auf dieser Uber-
spannung der Sorgfaltspflicht beruht, kann keinen Be-
stand haben. Dic ersetzende Entscheidung vermag der
Senat, da weitere tatséichliche Peststellungen nicht zu
treffen sind, selbst zu erlassen.

Das Berufungsgericht erachtet es in gleichfalls
unangefochtener Peststellung fiir nicht erweislich, daf
die Reifglédtte schon mehr als 20 Minuten vor dem Unfall
vorhanden war. Nach dem festgestellten Sachverhalt bot
die Witterung keinen Anlaf zu besonders ﬁ&ufiger Kontrolle.
Daher 148t sich eine Pflicht der Beklagten, den Gehweg
in der Zeit gzwischen 7,40 und 8,00 Uhr erneut zu iiber-
priifen, nicht begriinden. Die Revisionsbeantwortung bezieht
sich insoweit zu Unrecht auf das Urteil deg erkennenden




Senats vom 12. Juli 1968 -~ VI ZR 134/67 = VersR 1968,
1161; dort handelte es sich anders als im vorliegenden
Fall um auBergewshnliche Glatteverhdltnisse. Die Kliigerin
ist nach allem fiir einen Verlauf, der ihrem Begehren zum
Erfolg verhelfen konnte, beweisfiillig geblieben, denn
auch widhrend der Tageszeit, wo Streupflicht grundsitz-
lich besteht, trifft den Verletzten die Beweislast dafitr,
daB ein angemessener Zeitraum vom Auftreten der Gliétte
bis zu ihrer Beseitigung vom Beklagten iiberschritten
worden ist (BGH Urteil vom 22. November 1965 - III ZR 32/
65 - IM PreuB.WegereinigungsG Nr. 7 = VersR 1966, 90).

III. Hiernach ist auf die Berufung der Beklagten.
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Nach § 91 ZPO treffen die Kosten des gesamten
Rechtsstreits die Kl4dgerin. Damit ist es nicht mehr von
Bedeutung, daB sie schon beim Landgericht teilweise sachlich
unterlegen war und dies richtigerweise unter entsprechen-
der Kostenbelastung hédtte ausgesprochen werden sollen.

Pehle Dr. Bode NiiBgens
Dunz Scheffen
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