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BUNDESGERICHTSHOF 2066 096

iM NAMEN DES VOLKES

Vi 2R _51/67

URTEIL Verkindet am
24. Juni 1969 {
Kriegl,
Justizhauptasckretir
in dem Rechtsstreit sls Urkandsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Pirma MoGEENEEENp - 1 andtechnik,
Gesellschaft mit beschriénkter Haftung, DETEGEGGDG-¢-dilS,
vertreten durch ihre Geschéftsfihrer Lou. und LiGiED,
DD --C O, 1o @,

Beklagten, Berufungebeklagten ’
Revisionekligerin-und AnschluB-
revisionsbeklagten,

~ ProzoBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. P d
) T md :DI‘- - v

gegen

1. die Witwo Frau Margot C r GNP geb. PO,
2. die Studentin Margret C r | P, B

3. den Lehrling Hajo C r
4, die Kindergiritnerin Rienclit O r ~
I W, NonlllD v Rl“StraBe -,

5. die Sabznc Cramer
Czu 1.), 2.), 3.) und 5.) " wohnhatt in Ja* '
Pos‘t J- PO,

Klager, Berufungsklager, - :
R Revisionsbeklagte und An- :
- schlufirevigionoktiger,

-

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt CINNGED -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die nmiindliche Verhandlung vom 6. ¥Mai 19€9 unter
Mitwirkung dcs Senatsprésidenten Dr. kngels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. HiiBlgens, Sonnabend
und Dunz

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten und die
Anschluflirevision der Xliger wird das
Urteil des 1., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 15. Dezember 1966
insoweit, als es iither den *eststeliungs-
anspruch erkannt hat, soviie in der Xosten-
entscheidung aufgehoben. Die weitergehende
AnschluBrevision wird zuriickgewviesen.

II. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung
zur anderwciten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Beklagte vertrieb die von der ¥irma A.O0. SEP

www.prinz.law

International S.A. in MiGEEMEES (USA) hergestellten Harvestore- :
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tiertliitterung dienen, :
als deren Generalvertreter fir Europa. Um fir den Kauf der

. Anlage zu werben, hatte sie bereits im sommer. 1950 eine

Studienreisce in die USA zur Besichtigung dieser Anlag,en auf
amerikanischen Parmen organisiert, zu der sie vor allem Tand-
wirte und 1andwlr'bschaft11che Berater eingeladen und. fiir die

sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Plug- . ;

zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im O

1961

veranstaltete sie eine zweite gleichartige Stud ienreise, zu
der sie T4 Teilnehmer gewonnen hatte. Pir diesen Flug hatte

sic bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul N@EED in

Bu@EED (CoWN) cinc Maschine gechartert. Den voun ihr

zu, zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer. _
um, so daf jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ubrigen Relse~‘§
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatto. An der Reise lieR sie auch :

Dr. LM, dcn Leiter ihrer ferkaufeforderungsabteilung,
und einen weiteren Angestellten tellnehmen.

An & — 1961 flogen die 76 Teilnehmer von

DEENEEED uit eincr Masthine der Charter-Fluggesellschoit
vrrallD A (HoGlD/C-GEER), der die Flug- ~ -

gesellschaft Paul N@EP wegen Ausfalls der von ihr vorge-

sehenen Maschine den Gharter-—Vertrag iibertragen hatte, nach den

USA ab; die Maschine war von Cpt. PEIR {iver ShAlNED

(Irland) nach _-Imh— gebracht wordeén. Nach einer
Z\nschenlandung in Sl'. iibernahm Cpt. T- das Plugzeug
und startete am GB. N gegén 3.00 Uhr frith zum Weiter-

flug iiber den Atlanuk. Wenige Minuten spﬁter atlirste da..,

Flugzeug_ abj; alle Insassen kamen ums Leben.
-y
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Einer der Reiseteilnehmer war der 41 ihrige
Landwirt Lii@) Cr@l®. Er hinterlief seine Frau und
vier Kinder. Sie nehmen mit der vorliegenden Klage
die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlofBl sich ein Teil der
Hinterbliebenen zu einer "Intercssengemeinschaft
Flugzcugungliick ShE®" zusammen, darunter auch dic
Kldger. Ihr Bevollmidchtigter, Rechtsanwalt Dr. (W
in HEJ®. wandte sich zunichst an den Haftpflicht-
versicherer der PrdlllD Ai@HE», nit dem schlieB-
lich Endc @J® 1963 ein Vergleich zustandekam, nach
welchem allerdings keiner der Hinterbliebenen mehr
als die Haftungshdchstsummen des Warschauer Abkommens
(Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung des Lufi-
privatrechts, am 12. Oktober 1929 in Warschau abge-
schlossen - RGBl. 1933 II 1039) erhielt, die Kldger
"ex gratia" nur 20.000 DM. Insgesamt iiberwies der
Versicherer an Rechtsanwalt Dr. V@il knapp 1,5 Millio-
nen DM, wogegen dicscer auf weiterce Anspriiche gegen die

PrOllD (@ verzichtete.

Die Klidger geben sich mit dem Anteil, der aus
dieser Gesamtzahlung auf sie entfallen ist, nicht zu-
frieden. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch dic Be-
klagte als der vertragliche Luftfrachtfithrer (Art. 17
des Warschauer Abkommens /WA/). Auf die Haftungshichst-
summen des Art. 22 WA konne sie sich nicht berufen,
weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheinc ausgestellt
worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so

behaupten die Kliger, ligen die Voraussetzungen des Art. 25
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WA vor. Schon dic Beklagte selbst habe, als sie ohne jede
vorherige Frkundigung dic Yrijiiiie ;i@ Ciir den Flug
ausgewidhlt habe, grob fahrlissig gehandelt. Derselbe Vor-
vurf miisse den Leuten dieser Fluggesellschaflt gemacht swerden,
insbesonderc dem Piloten Cpt. TENNEE®, ‘'ic sich vor allcn
aus dem amtlichen Plugunfallbericht der Irischen Regierung,
den die XlHger iliberreicht haben, ergebe.

Die Kldger haben beantragt festzustellen, daff die
Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu ersctzen,
der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers cntstanden ist und
kiinftig entstehen wird. AuBlerdem verlangt dic Klégerin
zu 1.) Riickerstattung der restlichen Flugkosten, nimlich
Zahlung von 1.100 DM nebst Zinsen. Diec Beklagtc hatte den
Charter-Freis, der je Teilnchmer fast 1.100 DY betrug, be-
reites an dic Fluggesellschaft bezahlt; den nicht verbrauch-
ten Rest von 800 DM hat sic den Hinterbliebenen alsbeld
nach dem Ungliick zuriickerstattet.

Die Beklagte hat bestritten, ILulftfrachtfiihrer ge-
wesen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im Auftrage
der Teilnchmer zu deren Gunsten einen Beftrderungsvertrag
nit der Fluggesellschaft zu vemitteln. Bei deren Auswahl
falle ihr kein Verschulden zur Last. Allenfalls kénnten
die Hinterblicbenen diec Hchstbetrige des Art. 22 WA he-
anapruchen, dic aber durch die Zahlung des Haftpflichtver-
sichcrers der Pr@ D .G bercits gedeckt scicn.

Dic Voraussetzungen des Art. 25 WA seien nicht zu beweisen.
Ebensowenig greife dic Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2

WA ein; denn es scien Flugscheine ausgestellt gewesen.

Einmal erfiillten schon die Unterlagen, dic sic, die Beklagte,
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den Teilnehmern vor dor Reise zugesandt hebe, die Anfor-
derungen, die Art. 3 WA an einen Flugsechein stelle. AuBer-
dem habe Cpt. PG Flugscheine der Pr- A1
mitgebracht und sie, als er in Diisseldoxrf gelahdet sci,
Dr. L@ {bergeben, der sie als der Reiseleiter der
Gruppe fir jeden der Teilnehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat dle Klage abgewiesen,

Das Oberlandesgericht hat Festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihncn etwa kiinf-
tig entstehenden Unterhaltsschaden zu ersetzen. Soweit ec
um die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die in der Vergangen-
heit entstandenen Hnterhaltsschﬁden geht, hat es dic Klage
abgewicaen, ebenso den Anspruch auf Zahlung von 1.100 DM
(Erstattung der Reisekosten).

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle

‘erderherstellung des landgerichtllchen Urteils. ﬁze

vklﬁger haben Anschluerevmsion elngelegt und gebeten, dle-:_:
Ersatznflicht der Beklagten auch hlnalchtllch der berelts

| ﬂﬁ?entstandenen $ch§den featzuaﬁollen und der K&agerzn u 1.)
. die verlangten 1. 100 ﬂk zuzuaprechen. ) -

5 Entég_lggggg_r{ggg;ﬁg'g’ e .

o 1. Das Berufungsgerichi legt ddn von der Beklagton

‘mit den Reisetellnohne“n geschlossonen Vortrag an Hand der

Schroiben der Beklagten vom ‘/. 1961 (Anl. 3 zur
Klageschrlft) dahin aus, daf sic sich selbst verpflichtet



habe, die Teilnechmer im Lufitwege nach den USA und zuriick

zu befgrdern. Da sie als Iuftfrachtitthrerin im Sinne des
Warschaucr Abkommcens anzusehen sei, es sich auch um eine
entgeltliche Befsrderung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte
gie nach Art. 17 WA. Auf dic Hochstsummen des Art. 22 WA
konne sie sich nicht berufen. Ob,die Kldger die unbegrenzte
Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kénnten,
148+% das Berufungsgericht offen, weil sie sich schon daraus
ergebe, dafl sie gegen Art. 3 WA verstoBen habe. Sle selbst
habe keine Flugscheine ausgestellt; ihre Schrelben an die
Teilnehmer kdnnten nicht als Flugscheine angesehen werden.
Ob dic I’r- A_ Flugscheine ausgestell® und durch
Cpt. Perguson vor dem Abflug in b LG habe
ubergeben lassen, kénne auf sich beruhen, weil es auch dann
an der Aushéndigung dieser Flugscheine an die einzelnen
Reiseteilnehmer gefehlt habe.

 Den Anspruch der Klkigerin zu 1.) auf volle Riickzah-
lung des Flugprexacs hat das. Berufungagerlcht abgewiesen,
‘weil die Zehlung des Versichexors der Pr- Al-
auch auf dlesen Anapruch anzurechnen sei¢

2. Das Berufungsurtell (Varsﬂ 1968, 583) untcrllegt
1nsowe1t, als es die unbeschrdukte Haftung der Beklagten
fentgestellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), andererselts die.

‘ ‘Feststellungsklage tellwelee abgGW1esen hat, durchgrolfen—
f‘: den rechtllchen Bedenken. ﬁer Anspruch auf volle Erstat-—
| tung der Flugkosten ist gem&B § 638 BGB verjihrs.

N ¢
R




fungsgericht stattgegeben hat, gemt § 256 ZPO zulidssig war,
'unterlxegt keinom Zwelfal. Die Klager konnten wegen des Un—v

Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl.

‘haben, wenn Gie Kliger einc gewisse wahrscheinlxchkelt dafiir
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Zur Revision der Beklagten.

A,

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte dem
Feststellungsantrag schon aus allgemelnen Erwdgungen nicht
stattgeben diirfen. Ihro Bedenken sind unbegrundet

1. DaB dic Peststeliungéklage,'soweit ihr das Beru-
terhalts, der 1hnen durch den Tod 1hres Ernéhrers kinftig

entgangen sein kann, nur eine Feststellungsklage und keine
Lelstungsklage erheben. Der Hlnwcls der Revision auf das

2. Allerdlnga konnte d1e Feststellungsklage nur Erfolg

dargetan hatten, daB ihr Ehemann bezw. Vater ihnen klinfltig
hhtte Unterhalt leisten milasen und konnen. Das aber hat das

‘*“Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdigung der gegebenen
Umsténdo 1st es gu dem Erggbnls golangt, die Moglichkeit |

sei nicht auszuschliefen, daB8 die Kléger auf cine Unterhalts-
lelstung des Verunglﬁckten angewiesen seln kbtnnten. Die da-
gu vom Berufungsgerlcht angestellten Erwigungen stohen im
Einkleng mit dex Rochtsprochung des Bundesgerlchtshdfs

(BeHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR

320/52 ~ IM § 844 Abs. 2 BGB ¥r. 9). Danach brauchte ‘das

“Berufungvgerlcht nicht, wie die Rovision meint, eino hohe

Wahrpcheinlichkeit dafir festzustellen, daB der Fall einer

~ Unterhaitspflicht des Verungluckten eintreten kvnnte. Denn-

hier iat gegen die Beklagtc weder ein Grundurtell erlassen
noch festgestellt, daf sie einen ale schon entstanden.
behaupteten Schaden eraetzen miisse.



B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revisiom
" gum Teil Erfolg. )

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Féklagte Iust-
frachtfiihrerin - gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer Abkommens haf tet.

1. Die Anvendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstestliche Imfitbefbrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuftVG), béi
Abkommens anzusehen ist. VYon ausschlaggebender Be-
deutung ist deher die Frage, ob die Reiset2ilnehmer
- mit der Beklagten einen Befdrdecrungsverirsg geschl.osnpen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftreges verpflicntet
hatte, fir deren Befrderung durch ein Iuftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so da8 dieses, hier also die Pr@i-
@D /i@EER, der ihnen allein haftende Iuftfrachi-
filhrer wire.

a) Zutreffend gent das Berufusgsgericht 7on dem
Binladungsschreiben aus, das die Beklegte aw @ @D
1961 an zehlreiche Iandwirte, landwirtschaftliche Be~
rater usw., die sle als mdgliche Kdufer oder Befiirvorter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen GHrfutter-inlegen
ansah, versendt hat..In diesem Schreiben, dem ein An-
meldef-omular belgefiigt wa:r, heilt es.u. o 8

,-
J
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"Das groBe Interesse, das praktische Tsndwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fittterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaBt, im Herbst dicaes
Jahres eine zveite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herglich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am @RWR 1961 von
«soo 8tarten und mnach fliegen.,
Dexr Riickflug erfolgt am 30.9.1961 ab NG YEED.

Die Kosten einschl. der Busreisen und tber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 DM, Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmenc....

‘_'Die Reise wird in Deutsohland durch uns vorberecite}
und: in den USA durch die Firma 0.i. SENE orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem

. Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschluf,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu besntragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefhllt guriickgesendt und ihr die 1.900 DM
#iberwviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
Jinr SchrezbenHvom 23. August 1961 angenommen, das lautetb:

| "Betr. 322, Hmvgsmoma-s l;ud_;egreme nach USA

e S s o epe e 0 Yhum sl

Sehr geehrter Herr .(hier folgte der Name )!

. Wir bestdti gen Thnen bestens darkend den Enmpfang
~von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir fiir Sie fir die zwveite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht baben. Anliegend
erhalten 8ie ein RunGschreiven mit \;el‘beren In-
struktionen fiir diese Fahrt.®

Nach der Auffassung des Berumngageri chts konnten
die Teilnehwmer das Binladungsschreiben der Beklagten nur
go verstehen, daB die iiekla,gte gich habe selbst ver-
pflichten vollen, die Iumftbefdrderung durchzufithren, wenn
anch durch Heranzichung eines Iuftiahztunternchmens



(§278 BGB). Sie habe sich nimlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hidtten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrew Interesse veranstaliete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehwern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, mit welcher Luftfahrtgesell—

schaft die Teilnehmer hdtten abschliefien sollen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, da8 die Beklagte kein Luft-..
fahrtunternehuen wer; such hitten sie wohl gewust, daB
sie nicht ﬁber‘ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daS Unternehmen ILuft-
befﬁrderuhgen mit Flugzeugen durchfithrten, die sie von
Iuftfabrtgesellachatten charterten. |

b) Die Revieion macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstoSe gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsdtze und ibersehe fiir dﬁe Avslegung wesent-
liche Umstéinde. Das 1ldBt sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertragsinhalts, zu der das .
Berufungsgerlcht aunfgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder atlllschwezgend abgegebenen
Willenserkléirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist

“mﬁglich;isie verletzt weder Denkgesetze noch Erfshrungs-
- Bdtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
~ die Auslegung wustermiiBiger typischer Vertragsbedlngungen.

Da8 die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertriige abgeschlossen hat, #ndert niehts daran, da
Individualerklirungen zu deuten waren. '

-
‘i'.'
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Befvrderung verpflichten, sondern nur den Teiinehmern
den Abschluf eines Beforderungsvertrages wit einer von
ihr herangezogenen Iuftfahrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwer nicht ausschlieBen, da8
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auitreten wollen,
meint abér} sie hitte dies in einer fiir die Teilnehwer

klaren Weise: ausdriicken wmiissen.

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhéltnis
zu den . Teilnehmern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wandt-hat, mit der eines Reigebliros verglichen werdem.
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseégentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Iuftfahritgesellschaft, deren ¥lugscheine
ea verkauft, ist der gégebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Luftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
7IW 1962, 8; Bodenschetz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassabion Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusamwentun (Gesellachaftsreise) und einer
von ihnen wit der Fluggesellédhaft verhandelt und@ einen
Sammelbeftrderungsvertrag abschlie8t - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma flir ihre Angestellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternchmer Iuftfrachf~
fiithrer, sondern allein des ausfiihrende Imftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reywann/Abraham’ Art. 1 VA Anm. 26
a.E,; Bodenschatz aa0 360; Riese ZIR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 33%0). Mit diesen Fillen 188t sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders gls bei
einem Reisebliro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisicerte Reise, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschiftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Beforderer
ihrer Fluggéste wviirde allerdings ausgcheiden, wean sie

" lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

gsollte. DaB dies hier der Fall hitte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

Die ngiagte hat nichts dafiir vorgetregen, inwie~
fern inr die-Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in.ihren
Namen fiir sic wit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, da8 sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chaertervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fir die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, wit dem sie in ihrem Namen hétte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem flir die Konsulate
bestinmten Referenzschreiben hat gsie erwlhni, es solle
mit der Charter-Fluggesellechaft Paul M@ Air Service,
CoD zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
gollte aber nicht der Vertragsinbalt niher bestimut,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, daB die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

Auch sus der “agent-clause! in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnchmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen



der IATA {(International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen verwandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag "both on his ovm behalf and as agent
~ for all'persbns carried in the aircraftV (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Cherter 1961, S. 359 ff). Bs
kann sber schon zweifelhaft sein, ob hier mit “agent"
ein Vertreter im Simme des § 164 -BGB oder nicht bleS,
wie sogleidh naher ausgufiihren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter snd

the Yarsaw Convention 1956 8. 115 Fa. 4; Schweickhait
ZIW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier snzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu verden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
wit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnehwer dshin gezogen werden, daB sie
der Beklegten wit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hdtten.

cc) Die Revipion hat in eingehenden Ausiiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillung
@ines ihr von den Teilnchmwern eriteilten Auftreges wit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbéfﬁrderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseitellnechmer, geschlossen
habe (Geaphaftsbesorgungsvertrag), Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befbrdern, lbernommen, sondern
gich #hnlich einem die Befdrderung durch einen Fracht-
fiihrer verwmittelnden Spediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-
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pfliehtet,'die das Flugzoug vercharternde Gesellschaft
sorgialtig anaguviihlen. ‘

Der Revision ist zuzugeben, dal diese engere recht-
liche Konstruktion mbglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 VA Rdn. 8B;
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Schweickhardt ZIW 1964, 23%; Riese ZIW 1962, 8; Rudolf ZIV
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen verden konnte. Aber schon im Handelsrecht is+t

die Frage schwver zu entscheiden, ob der Beauftragte,

der mit dem Dritten im Intercsse seines Auftraggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Komwmissionir

oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
vurde {Eigengeschéift). So liegt es auch hier. Alles

-hdngt von den Umstéinden des Falles und von der Aus-—

legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweilzerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,
wie das Bérﬁfungsgericht anzgunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserkifrungen
nicht auf das~énkommt, was der Erkldrende womdglich-
gevollt, sondérn darauf, was er erklért hat. Beim Er-
kldrungsempfEnger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen lLasten, sondern zu Iasten dessen, der sich

‘nicht klar ausgedriickt hat, Von diesen Grundsdtzen ist

ersichtlich auch das Berufungsgerich® susgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht

"bloBe "Spediteurin® war, sondern die BefBrderung selbst

iibernommen hatte, so kann das aus Rechisgriinden nichi
beanstandet werden. Sie hatte dem Preis von 1.900 DH
festgesetzt. Davon, daB sie fliber dessen Verwendung ibren
"Auftraggebern® hitte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewemen. Nicht die Roiseteilnchmer sgind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die:-YSA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
von ihr %eranstaltete und in ihrem Intercsse liegende
Studienreise geworben.
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Die Revigion meint, hier habe es sich Y"nur"

" um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gchandelt.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der amerikenischen Fluggesell-

- schaft:(Vercharterer) und der Beklagten (Charterer).
fabgeschlogsene "Aircraft Charter Contract" auch zu-~
gunsten der in diesem Vertrag als Beftrderte vorgeschencn
ngroup" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Charterveririige.. hdufig vorsehen (vgl. Drionm,
Limitation-of Liabilities in International Air Law, '
1954 Nr. 120 Pn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-
gtreits kommt es aber nicht auf das Verh#ltnis Beklagte - -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhiltnis) sn, sondern

‘guf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stechende "Valuta-Verhdltnis®". Dieses kann sehr wohl,

wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Pransport-Charter wiederum ein Inftbeférderungsvertrag
gein, ndmlich ein Unter-Beforderungsvertrsg, den der
Charterer mit den von ihwm geworbenen Reisenden eingeht

und zu dessen Erfillung er einen Beftrderungsvertrag

mit der ausfiihrenden Iuftfahritgesellschaft abschlieBt

(von Bodenschatz VersWirtesch 1957, 358 Y"eohter Charter-
vertrag® genannt; ghnlich Peliohet, Responsabilité 4
Civile en Cas d' Affrétoment et de Location d' Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhiltnis ist
aber der Charterer im Verhidltnis zu den Reisenden deren
Imftfrachtfihrer, der inhnen nach Art. 17 WA baftet
(Schleicher/Reymann/Abreham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschetz ael. §. 360; Goidmmis,
National Airlegislations snd the VWarsaw Convention

' 19%7, S. 134; Shawcross/Beavmont, On Air Iaw, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl, 1966 5., 603). huch bei

diesér Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision

die “agent-clause” in Art. 17‘des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er such ihnen gegeniiber die Stellung eines Iuft-
frachtfiihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-~

. ersatzklagen auf die Hafltungsbeschrinkungen des Art,

22 ViA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste

- guniichst-auch nicht gekannt haben ("undisclosed

principal®” - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont

Nr. 351 = 3, -Aufl. S. 4803 Drion Rr. 120; Rudolf ZLV
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Abriennes 1957 8. 10l1). Die "agent"-Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch einen eigenén, direkten
. Befrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber niochts daran #ndern, daB die
Pagsagiere zundchst und vor allem einen BefOrderungs-
vertrag wit dem Charterer, der als Yagent" flir sie

" handelte, geschloesen hatten. Die Beantwortung dieser

das Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
ghisten betreffenden Frege héngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdlitnisses zwischen Charterer und Ver—
charterer, also vom Inhalt des Chertervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter- (
espe, als Iufifrachtfiihrer der von ihr geworbenen Rei-
senden ebgeschlossen hatte. Das gher hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht rligt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteilighten bei
dieser:§§udienreise verfolgt hdtten, nicht vollsténdig
und zutreéffend gewiirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie gllerdings entgegen der Er-
vartung der Beklagten dahin gewirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, defl sie selbst die Pflicht zur Be-
fyrderung itbernommen habe. In der Pat -ist nicht zu. ver—
kennen, daf sich die von ihr ale Werbe- und Btudienreise
nich:l: nur vorbereitste, sondern bis in die Einzelheiten
mit festem Programm durchorgenisierte Reise von Gesell-
gschaftsreisen und den von Reiscunbternehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht efwa nur “mit Mo@iEEEN' in die USA, um dort
eine Rundreise zw unternehmen. Sie nahmen vielwehr en
einer "MogEEER®-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte, deshald unter der
Leitung‘des_ Chefs der Veik sufsftrderungsebteilung stend
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnehmer hatten unterwerfen wiissen.

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
- von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise dem von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gevdhrleisten,
némlich den Verkeuf der Grfutter-Anlagen zu férdern.
Es mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Elgemnteresse an der Reise dadurch geweckt worden war, -
daB in der letaten Woche der Reise amch Besichtigungen
von allgemeinem Inbteresse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auf.fassung dss Berufungsgeri chts nicht
entgegen.
ee) SchlieBlich lassen auch dieiiibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstdnde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wire,
Vor allem kenn nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr iliber-
tragenen "Auftrages" gemid § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die' Beklagte die ﬂefbrderung
der Reisenden selbst iibernommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt Ges Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbeforderung nicht selbst ausgefilhrt hat, Luft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in
.den Art:.3 ff WA ndher geregelten Befsrderungspapiere
auszugtellen und gegebenenfalls, nach den Art-.. 17 ff WA
gu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag™"
zweifelhaft sein., Denn hier gibt es sowohl einen den
FPlug susfithrenden wie den.vertraglichén Lnftfrachtfﬁhrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
_den tatslichlichen Luftfrachtfihrer, befsrdern zu lassen.
Das Warschauer Abkommen enthilt keine Bégriffsbestimmung.
- Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor ailem
die Vertragsbedingungen fir die Befirderung im inter-
natlonalen Luftverkehr, soweit 818 zwingend sein sollten
(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, 80 wird man
den als Luftfrachitfiihrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat die Befarderung auf dem
Luftwege durchzufiihren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktiache
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick'
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, ‘wird annehmen, das
Abkommeﬁ‘habe die Anspriiche gegen den ausfilhrenden Luft-
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fracht{iilhrer regeln wollen. Dieges Nebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erkldrt, warum im anglo-amerikanischen
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikt
("tort") setiitzt, als Luftfrachtfilhrer der angesehen wirg,
der den PIug tatsfichlich ausfilhrt (vgl. hierzu Scileicher/
Reymaﬁn/ﬁﬁféham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die-Grﬁhde ein, warum dic deutsche Auffassung den ver-
tragachliedenden Luftfrachtfihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschuuer Abkommen meint; nfimlich den, der den
Lufttransport auf Grund eines Befﬁrderungsvertrages iber-
nommen hat (so die Denkschrift des Reichsjustizministerium
1934, Sonderversffentlichung Nr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1945 (RGB1 I 69), das in das deutsche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 a ff Luftve (jetzt die §§ 44 £f) liber die
Haftung des Luftfrachtfiihrers einfiigte, dawit den vertrag-
lichen Luftfrachtfihrer gemeint. DaB diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "llalter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befdrderungsvertra
Uberschrieven (vgl. Abraham, Der‘Luftbefﬁrderungsvertrag,
1955 S. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
zwischenstaatliche Luftbefdrderung, so daB nicht die
§§ 44 £f LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen

. des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 IuftVvG), Bei deassen An-

wendung gingen schon immer die Auffmscungen im anglo-ameri
kanischen und im kontinental-edropiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGB1. II 1159) be-



- ) -

treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Iuftfracht-
fithrer ausgefiihrte Beftrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkoumen)} hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowchl
die Beklagte als vertragliche Luftirachifilhrerin wie

die Prfiiii® i@ =1s susfihrende Lufifrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht riir-den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am ™. W 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entsgcheidungs-
erheblich. + ' |

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeforderung verpflichtet hat, hier also die sSeklagte.
Dem ist zuzuetimmen.

Diesen Standpunkt hutte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Xoffka/Bodenstein/Koffka, lLuftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art. !
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch das auslindische Schrifttum war Uberwiegend dieser

Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 $. 95

und in National Airlegislations S. 134; Shawcross/Beaumont

Nr. 362 Amm. a)'und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Gronfors S. 38,
. 813 Pelichet S. 158; Sundberg S. 286 f£f; Guldimann. Art. 1
WA Anm. 10). ' |

Die Revision hilt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir
richtig, ‘zumal aunch zwei franzdsische Autoren

<
R




- Ll -

dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
netional Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-
-mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Mimderieinung angefiihrten Argumente ilberzeugen indes
nicht. Das Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfithrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befardérungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 30
die Rede von den Vereinbarungen der Partelen und von den Par-
teien des Befdrderungsvertrages.

Die Revision meint,; oft habe der vertragschiiefiende
Luftfrachtfihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspaypiere auszustellen,
ndmlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen iiblichen
und von der IATA fir ihre Kitglieder vorgeschriebenen Vor-
drvcke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigi sich
mit den in Arts. 3 f£f niedergelegten, fiir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Prachtfihrer
leichter mbglich sein, den Fluggisten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfilhrende
Luftfrachtfithrer -~ namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fir die angloamerikanische Auffassung konnée.allen—
falls sprechen, dafl, wie die Revision geltend machit, nur der
ausfilhrende Luftfrachtfithrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der HaftungshSchstsumme unumgangl1che und von vielen
Léndern vorgeschriebene Verslqperung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fﬁr'eine Reice geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschliefllende Tuftfrachtfihrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken kénnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Imftfahrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfilhrers unter das Abkommen fur 1hn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsdtzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1d8t auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daBl die kontiﬁental—europﬁische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-.

" standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330).

-

‘ c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachifithrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftf{rachtfithrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich anf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hierx offenaicht—
lich nicht vor {vgl. Dutoit S, 61; Pelichet S. 149). Hier

handelte es sich nicht um eine Beftrderung auf Teilstrecken,
" die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachifithrern asusge-

filhrt worden widre (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgelitliche Luftbefbrderungen; unentgeltliohe Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Iuft-
fahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat dle‘ﬂrage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt beftrdert hat, bejaht. Auch insoweit hdlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
~ selbst micht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die Auglegung eines vélkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht 5. 68/69). Auch ein Rilck-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den $§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt', aber in einem Zussmmenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Befdrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Belbst-
xosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, da8 unter Befirderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
miisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération”
(art. 1 _WA) anzusehen ist, sind geteilt. Binigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachtfihrer ein iiber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zufliefien muB oder doch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, I=
Convention de Varsovie, 8. 86 und National Airlegislations



8. 126; Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit 4érien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund- '
satz aufgestellt, vo: dem in der Regel auszugehen ist. A
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor ;
allem kxommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielit hat. EZr ist schon dann i
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17 ff
ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht £
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der !
bloBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis--
flug zu erreichen sucht, den Flug échon gu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Abs, 1 WA kdum bedurft hidtte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Beféfderer nur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
nprofit® ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 £f, angefilhrt bei Goedhuis 'S. 126 bzw. S. 86). Das

Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche (“gratuit") Befdrderung eines FPluggastes
freistellen, die aus niehtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus GefHlligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Pliige so iberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfilhrers liegen, dal kein Anlas
besteht, ihn von den Bestimmungen des Aibkommens auszu~-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regellschon dann
‘nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufmiirmisches Unter-
nehmen ihn zu einem genchiftlichen Zweck und dawmit in
unmittelbdar gewinnbringender Absicht Ubernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal

S. 15).
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c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts.im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision

| anzunehmen. iat, nur die Erstattung ihrer Selbstkosten
.gefordert und” “erhalten; ein Gewinn sollte 1hr nicht -
"verbleiben. Allerdings war 1n dem Gesamtpreis auch
die Mitfahrt des Reiseleiters Dr. LGENEES und eines
seiner.31tarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, daB die Beklagte flir déren Flug nichts be-
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weshald der Flug ent-
geltlich geﬁesen sei..Dies h#lt die Revision nieht fiir
richtig, weil des Witfliegen der beiden Angestellten
- notwendig mit der Vérkaufs— und Werbereise zusammenge-
- hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
‘3elbstkosten der Beklagten gehtrt hétten, die sie, ohme
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision demit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
orterten ﬁrwagungen getragen.

. Die Beklagte fihrte die Studienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervcrgerufenan Werbeeffekt
fiir ihre Firma, ermbgllchen. Die von ihr zum zweiten Mal
veranstaltete Reise war sowohl eine “Werberelse“ wie eine
verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von deneq sie hoffen konnte,
daBl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, beil ihr eine Gérfutter-inlage bestellen
ader sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
2ben deshalb flogen der Leiter der vVerkaufsfsrderungsab-
teilung und sein Miiarbeiter mit. Diese Erwartung der Be-




- lfickenlos emfeinanderfolgenden Programms praektisch nichts

_ Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
;fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befrderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" gu nehwen, ist es nicht
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ptrebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichigng aus dem Vermbgen des Fluggastes zuflieBt.

klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen kinne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeitlichen zu nehwmen. Das Be~ o
rufungsgericht weist darauf hin, da8 die Beklagte im i
Anschlu8 an die im Vor jahr versnstaltete Reise 17 GHr-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Eg kann daher rechtlich nicht wiBbilligt werden,
wennt das Berufungsgericht in dieser kaufméinnisch:..
durchaus begriindeten Erwvartung der Beklagten eine ver-
mdgenswverte Gegenleistung der Teilnehmwer gefunden hat..

Hierbei konnte es sich auch darauf stitzen, daf die b
Beklagte, um den geschiftlichen Erfolg der Reime zu o
gichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegh hat, -.gg
daf die Teilnehwer wihrend der dreiwlchigen Reise an den 3.
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichiigungen g
usv. teilnahmen und nicht die Mtglichkeit ausnutzten, - 3%
bis zum Rﬁckflﬁg nach eigenen Plénen durch die USA zu }f
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichte des Y

anderes iibrig, als satets bei der Reisegiuppe zu bleiben.

‘Die Revision rligt, das Berufungegericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, dag die Beklagte die
Teilnehmer vertraglioh getunden hdtte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern "geschuldeten" Gegenleistung das

erforderlich, daB der "profit", den der Beftrderer an~
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Fotwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermdgen zu-
flieBlen s0ll und zwvar aufgrund einer schon bei Ab-
schluf des Beftrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die PrilD AiQGE® und deren Leute ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zwer
auch mwit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall-
bericht Uber die moglichen Ursachen des Abstursges ange-
fihrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein ktnnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
auszuriuwen. Das Berufungsgericht erklért dsher ohne
VerstoB gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden- Beweis nicht ange%reten. -

5‘ Hilfsweise macht die Revigion geltend, jeden-
falls sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
esmengemeinschaft wit dem Versicherer der PrUllND
A abgeschlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung -
entfallen, weil die Hinterbliebenen Gabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hdtten. Jedoeh sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen hdbe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
{vegl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlaf, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Dr. Wl hatte
in der uniindlichen Verhandliung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-~
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fregen gestellt hiitte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich guniichst
" an dioc Proiill AiGEEEP (und deren Versicherer) als
inren Iuftirachtiiihrer zu halten, nunmehr sber die Be-
klagte els Luftfrachtfiihrer auf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzuiéissiges Uvenire
contra :f.‘ac‘euin proprium" der. Da8 die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Iuftfrachtfilhrer war, wit der
wenige Tage nach VergleichaabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehriwendung" gemacht hitten,
18Rt sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daB letzilich die Proiilllly iGN, =21so deren
Versicherer, den Schaden regulieren mufte. Wenn die Inter—
essengemeinachaft sich den anglo-amerikanischen Stend-
punkt, Iunftfrachtfithrer sei dic Fréillllid i GUHE® g=-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
schidigung von nahezu 1,5 Millionen erlaugte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen m.e bestmt‘ben haben, um
' diese Betrige gemwindert.

I7. Das Berufungsgericht hat sowit die grund-
sitgliche Haffung der Beklagtem aus Ar$. 17 WA recht-
lich eim-randfxéei festgestellt. Abschliefend hat es
ausgefilhrt, daf die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die HaftungshSchet-
summe des Art. 22 WA berufen konne, weil den KReise-
teilnehmern kein Flugschein ausgesiellt worden sei (Art.
3 Abs, 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht konne ihy
vBestitigungsschreiben" von @B. WP 1961 nieht als
¥Flugschein angesehen werden. N
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

. a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
. .Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
" soll, aber nzoht wu8. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestond |
und die Hirksamkelt des Befdrderungsvertrages ohne Kin-
- fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemiB ist, fehlt
~oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB exr nur die
Funktion eines Bewcispapieres hat (so jetzt eusdriick—
lich Satz-1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechilicher Beziehung
bei dér Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmten
Flug berechtigt ist; euch mag er dazu dienen, die
§ffentlich-recntliché Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschﬁftsbetrlebes des Imftirachtfiihrers zu gevihr-

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 VA soll der
Plugschein auch die Angabe enthalten, daB die Befirderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt auch das Penlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Bigenschaft (Schleicher/Reymann/kbraham
Art, 3 Anm. 6; Riese aaO S.. 432; Abraham 5. 33 Fn. 68
und . in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung des Art.'S
im Haages Protokoll vom 28. September 1955 (BGBL 1958
I 291)_hat bestimmt, dad das Pehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA -gusliet.
Indes ist das Hasger Protokoll erbt am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAng. 196% Nr. 148). Fir Unfille,
die sich schon vorher ereignet haben. gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour= d'appel Paris ZLW 1967, 115;
schief XKG NJW 1961, 1170). Es l#B8+t sich auch micht, vie
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dies die Revisionserwiderung versﬁcht, sagen, die neue
Passung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Werschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls ans dem Johre 1958 ging, der § 51 ILuftve :
i.d.¥F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer g
Abkommen i.d.F. von Den Hagg angefithrt. Ob damit aber ?ﬁ
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden {vgl. die Anmerkung von . ﬁr
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandefsetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung . i
des Art. 20 WA  im Haager Protokoll fiir die Entscheidung B
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

.. .

ey e,
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Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugecheins sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug 2zu beveisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie $. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebemso in Air Legislations
S. 157: tany kind of tickei"; -Shawcross/Besumont,
2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 8. 439: Y"some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a glip of paper"). Das ist
anch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
‘die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als Hberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air legislations
S, 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 29%; Schweickhardt aaQ 8. %0). Die Sanktion mag
gerechtfprtigt sein, wenn die Nichtausstellung eines : s
Flugscheins auf inkorrektem., etwa die luftpolizeiliche 4,

-
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{berwvachung erschverendem Verhalten des Frachtfihrers
beruht cder wenn der Beférderte gerade infolge der Nicht-
ausstellung des Flugscheins einen die Hichstsumme Uber- ‘
gteigenden Schaden erlitten hat (Beaumont? Journal of
‘Air IaW'lY47;-34). Bpl blofen OrdnurgsverstdSen und
Verschen jedoch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhiltnis zu dem Verschulden des Iuftfrachtfiihrers
(vgl. Dbring,. ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
latibnsfsg 157; Drion Nr. 223). .Sie igt dalier von An-
feng an von deutscher Seite bekHmpft worden {vgl. Denk-
schrift des Reichéjustizministeriums 1934 aa0 5. 3%2;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassubg des
.Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
.Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15). Das deutsche ILuftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Ssnktion
ist dahar nicht am Platz. Wohl iet daran festzuhalten,
~deB das vom Luftfrachtﬂihrer.ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein.darf, da8 man es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kinnte (SOchleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Palles zu entscheiden sein. Es muf
jedoch gentigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
‘vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 5 Amm. IV -
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindemt-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend maght, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nenpung seines Namens,
£leo nicht als bloBes Rundschreiben, sm #D. WD
1961 geschickt hat. Denn der Plugschein braucht kein
Formular in der Art eines YFahrtausweises" zu sein.
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Unter Umstédnden kann zuch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstdnde
sind vorwiegend gegeben.

e Jov semvamiorte N .
T T R c -

Hier hatte nicht ein Imftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
pondern eine an gich nicht mit Iuftbefbrderung befafite
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug chartexte
und dedurch, wie oben nidher begriindet, die Rechte und
Pflichten €ines Imftfrachtfithrers erhielt. Das Berufungs- _
gericht meint, der Brief vom WF. @ 1961 eei nichts t;
anderes als ein kaunfwinnisches Bestd tigungsschreiben. i
Dem vermeg sich dexr Senat nicht anzuschlieBen. Das . i
trifft wohl zu fir das jenem Brief als Anlage beigefligte

LV S et i B
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Rundschreiben, das xghit "Lieber Awerikafahrer!® (also e

~ ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den i
Worten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung w;

Inrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der MM 1.900".
Dieses Schreiben enthilt die Bestédtigung der Anmeldung
und des Eingengs der 1.900 IM, auBSerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen filr die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom @. - 1961 enders: es beschrinkt sich
auf die Mitteilung, "daB wix fir Sie fiixr die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erklérung geniligte aber. fiir einen Flugschein. DaB
sie keinen Hinwels auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgeflihrt,un—
schidlich. Im tibrigen weist die Beklagte wit Recht

darauf hin, deB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, goraten hatte, flir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuachliefien. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt
gsein werde.
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Es mag zwar sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern diesge . "Beat&ttlgung" iibersandte, damit meht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein' hat sus—
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers und des Fluggastes stellt es die Sanktion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung

bezweckt, den. Befsrderer zur Einhaltung der im Art. 3 WA

aufgestellten Regeln zu veranlassen. Da8 dadurch die
Passagiore usw. ohne Rickeicht daranf beginstigt werden,

ob ihr Schaden iiberhaupt suf dem Fehlen cbr Pepiere be- ]

ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist gllein der
objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht darauf an, ob sdmiliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Iebenserfahrung sllerdings su erwarten wire.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Luftfrachtfiihrer
es versiumt hat, einen Plugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fir den Ein-
tritt der Senktion spielt es keine Rolle (Guldimenn Art.
3 Rdn. 17; vél. auch Riese, §.:432).

. III. Som:.t rechtfertigt der vom. Berufungsge-—
r:.cht seinem Urteil bisher. zugrunﬁegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Belsgte bis zur Hohe der
in Art. 22 WA bestimmben HSchsisummen ‘haftet. Da jedoch
der Versicherer der Proiilllll AiGNEP diese Hchst-
summen bereits susgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
der dariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
griindet ist. o

s ) 3
ol S

M. -
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1. Insofern haben die Kliger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
pie auch aus Vertrsgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver he
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten %é
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 f£f BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem festsicht, daB :
die Beklagte Iuftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 ff I
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrurndlagen !
aus (Art. 24 VA).

2. Der ﬁnbegrenzte Peststellungsentrag kgnn-daher ﬁg
nur begriindet sein, wenn die Behauptung.der Hinterbliebenen iﬁ
sutrifft, der Beklagten oder der Priiip Ai@EED wnd - .5
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr- '
ldssigkeit zur Dast (Art. 25 WA). Das Berufumgsgericht
'hat diese Frage offen gelassen. Da deren Bnischeidung, |
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und i
die Priifung der iibrigen von beiden‘Plarteien vorgetragenen i}
Umstéinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungssntrag
geht, zur anderweiteon Verhandlung und Entscheidung en
das Berufungsgerioht zuriickzuverweisen.

Tk
W




- 35 -

r 2Zuxr AnschluBrevision der Klfiger.
I.

Wit Grund wenden sich die Kldger dagegen; daB das

- Berufungagerzcht geglaubt hat, schon jetzt ihr Peststel-

1ungsbcgehren inpoweit abweisen zu_kbnnen, als sie Ersatz
des ihnen bisher entstandenen Unterhaltsschadens‘verlangf :
haben. In der Tat ist-die*zasur; die das Berufungsgericht
mit dom Zeitpunkt der lotzten mindlichen Verhandlung, also
mit dem 26. September 1966, vorgenommen hat, nicht haltbar.
Zu Unrccht bezicht es sich hicrbei auf das Urteil BGH
VersR 1964, 927 (III ZR 140/63 vom 23. April 1964), nach
dem es, wenn ein Ersatzanspruch durch Peststellungsklage
geltend gemacht wird, darauf ankommt, ob fiir den behaupte-
ten Schaden eine “gewissc Wahrscheinlichkeit" dargetan
ist. '

1. Eino solche gewisse Wahrscheinlichkeit ist nur
dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie bejsht und .
deshalb dic begehrte Fesistollung trifft - so wie er bei
einer leistungsklage in aolchem Falle das’ Gxundurtoil exr-
lassen wlirde. Dic Sacho liogt aber anders, wenn er bei
einer summarischen Prﬁfung nicht au dem Ergebnis kommt,
filr den Schaden gei eine gewisso Wahrschelnllchkelt darge-
tan. In diosem Fall lassen sich die flir den Erlaf eines
Grund- oder cines Feststellungsurteils geltenden Grund-~
sﬁtze, die dom Klégexr ginstig sind, nicht zu seznen Lasten-
auf den Pestatellungsprozel ubertragen. Dann tr;tt derxr
Unterschied zwischen eincr Peststellungsklage, bei der es
(in der Regel) von vornherein nicht um den Betrag geht,
und ciner Leistungsklage, bei dor es sowohl um den Grund
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wie um den Betrag geht, hervor. Ergibt bei einer Leistungs-
klage diec summarische Priifung nicht, daf im Betragsverfah-
ren wahrscheinlich ein Schaden bewiesen wird, so darf dexr

~ Richter nicht etwa diec Klage abweisen; vielmehr muB er vom
ErlaBl des Grundurteils absehcn und schon im anhiingigen Ver-
fahren {iber den Schaden Bewcis erhcoben. Anders bei der
Festetellungseklage: da es hier auasschlieSlich um den "Grund"
des Anspruchs geht, steht eine Teilung des Verfahrens in
zweli Abschnitte nicht gur Wahl. Der Richter kann hier dic
Klage nur entweder zusprcchen - dics allerdings auf Grund
bloBSer summarischer Priifung - odexr sie abweisen. Im letzte-
ren Fall darf{ er das nicht auf Grund summarischer Priifung
tun. Denn diese Abweisung wilrde nich% nur wegen Verneinung
des Rechtsschutzinteresses erfolgen. Vielmehr wiirde es sich
um eine Sachabweisung handeln, weil sie aufl mangelndem
Nachweis der sachlich~ rechtlichen ¥oraussetzungen des
Festetellungsbegehrens beruht (so im AnschiuB an Rosenberg
DRZ 1950, 567 BGH Urteile vom 7. April 1952 - III ZR 194/51
- I¥ § 256 ZPO Nr. 7 und vom 21, Oktober 1953 - VI ZR
320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9 = VersR 1953, 481; an-
‘ders noch BGHZ 4, 133, 135). Infolgedessen wiirde die Rechts-
kraft eines Urteils, das die Feststellungsklage mangels
“gew;sser wahrachclnlichkoit" des Anspruchs. abwelst, einer
spatcren Lelstungsklage entgegenetehen, selbst wenn der
Kldger hler ﬁen,Beweis fdr das Bestehan des Anspruchs er—
bringt. : :

' Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens durch
das Berufungsgericht wiirde dsher nur denn richtig sein,
wenn es szch davon iiberzcugt hitte, daf bisher don Hinter-
bliebenen 61n Schaden nicht erwachaen ist, jedenfalls mit
Sicherheit anderweitig gedockt ist. Ob cs aber so.weit "hat-
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gehen wollen,'ist:dém- angefochtenen*Urtell ‘nichtrmit Sicheéir- -
héits wu entnchmen. Jedenfalls lassen die sunmarlschen Er~
widgungen, mit denen es auf die Schadensberechnungen der
Hinterbliebenen eingeht, nicht erkennen, aus welchen tat-
schlichen und rechtlichen Exrwiigungen cs zu der Feststel-
lung gekommen sein will, daB8 Dbisher keine Unterhaltsein-
bufde eingetreten war. Das Revisionsgericht ist daher nicht
in der Lage, die Griinde nachzuprﬁfén, aus denen das Beru-
fungsgericht dio Kidger toilweise abgewiesen hat.

2. Allerdings kénnte derJAufbau des angefochtencn
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht die Xliéger
insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels Zullssigkeit
dcr‘Featstellungsklage hat abweisen wollen. Bei der Abvrei-
sung einer Klage milasen jedoeh im Hinblick auf den Umfang
der Rechtakraft die Grﬁndé'des Urteils eindeutig sein. Zu-
dem konnte das Berufungsgéricht nicht suf blofe Frozcfab-
weisung crkennen, woil sich die von ihm angefﬁhrten Beden~-
ken gegen das seitlich unbegrenzte Festatellungsbegehren
aus dem sachlichen Recht ergaben.

‘&) Das Beruf\mgsgerioht fiihrt nﬁmlich aus, die Klé-
gerin zu 1.) habo bzahar kelnen Uaterhaltaschaden sondcrn
.allenfalls einen hlenstleistungaschaden erlltten, der in-
dea von dor Ersatzpfliqht cines’ Luftfrachtfﬁhrers nlcht
umfast werde. Diesc Erwdgung dea Berurungsgerlchts fult )
darauf, daB das Gut; das &er Verunglﬁckte bew1rtschaftete,‘
‘der thgerln gehtrt und dasg diosc-demgemaﬂ im wesentlzchen o
gcltend gemacht-hatte, ihr seien die Diensto cntzogen, die
ihr Ehemann ihr geleistet habe und die mit monatlich ‘
2.500 DM zu bewerten seien. Die Anachluﬂrevzslon macht mit
Recht geltend, daB das Berufungsgericht mit dieser Be-




griindung die mdglicherweise sachlich~ rechtliche teilweise
Lbveisung des Feststellungsbegehrens nicht hétte recht-
fertigen konnen.

Richtig ist zwar, daB die Haftung des Iuftfrachtfithrers
nicht auch Dienstleistungsschidden im Sinne des § 845 BGB um-
- faBt. Das Warschauer Abkommen hat in Art. 24 Abs, 2 Satz 2
die Regelung der Frage, welche Rechte den ecrsatzborechtig-
ten Angehirigen zustchen, den Gosctzen der vertragschlies-
sendon Staaten Uberlassen. Insoweit verweist § 1 des Durch-
fﬁh;ungsgesetzes zum Abkommen vom 15. Dezember 1933 (RGB1.
I/ 1079) auf § 35 IuftvG. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift
kbnnen die Hinterbliebenen nur Ersatz fiir ihnen entzogcnen
Unterhalt verlangen, nicht auch Ersatz fiix entgehende Diensto
(vgl. dagu auch § 53 Abs, 2 LuffVG). Ingvwischen Wat jedoch
der erkenncnde Senat entschieden,,daﬁ;auchvim'Bereich der
Bondergesetze der Gefdhrdungshaftung, die ¢inen auf,§‘845
gestitzter Ersatzanspruch nicht gewdhren, dann nach der nou-
en Rechtsauffasaung vom Unterhalt (vgl vor allem den Be~
schlud des Grofen Senats BGHZ 50, 304 m§ 845 BGB Nr. 15
‘mit Anm. von HauB) Broatz zu leistan ist, wenn dcr Anspruch
nlcht unter dem Geslohtspunkt entgangener Dlenste gu beur-
tellen ist, sondern unter dem der: Beeintrﬁchtlgung des Tn-
terbalts (BGHZ 51, 109 botr. § 10 Abs. 2 5tVG und Urteil
vom 15 April 1969 ~ VI ZR 287/67 ~ betr. § 3 Abs, 2. RHG).
Was der Senat dort fir Gefﬁhrdungshaftungen ausgesprochen
hat, gilt erst rocht fiir die hzer in Redo stchende Haftung
aus den §§ 44 ££. LuftVe. Das Berufungsgericht hatte daher,
wic die Anschlufirevision mit Reoht riigt, priifen ﬁﬁssen, ob
der von der:Kliigerin geltend gemachte Anspruch neoch als
Dienstleistungs~Ersatzanspruch (vgl. § 845 BGB) angesehcn
werden kann oder ob er nicht richtiger auf § 35
Abs. 2 LuftVG (entsprechend § 844 Abs. 2 BGB) zu stiitzen ist,
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weil die vom Verungliickten gelcisteten "Dienste" in virklich-
keit der von ihm der Pamilie geschuldebto Unterhalt (§ 1360

BGB) gewesen sind (vgl. hierzu Gernhuber ¥omRZ 1958, 250;

Boehmer FamRZ 1960, 178; EiBer PamRZ 1961, 49 ff.; Klingsporn
1961 8. 54 £f£.). DaB die Kldgerin Eigentimerin des Gutes

~ ist und daber iiber crhebliches Vermogen verfiigte, wiirde der

Annahme, daB der Verungliickte ibr (Watural -) Unterhalt
geloistet hatte, nicht entgegenstechen. Ihr Unterbaltsan-
spruch bing nicht davon ab, ob sie bediirftig war; die Vor-
schrift des § 1602 BGB ist in § 1360 a Abs. 3 BGB nicht an-
gezogen. Der Verungliickte war daher nach § 1360 BGB ver-
pflichtet, durch seinc Arheit die Klﬁgcrin zu unterhalten,

- Dem ist er offenbar dadurch nachgckommen, daf er ihr Gut

bevirtschaftete (vgl. Senatsurteile vom 19. April 1963 -
VI ZR 120/62 -~ VersR 1963, 733 und vom 19. Mérs 1963 - VI
ZR 78/62 —~ VersR 1963, 635; #hnlich schon Urteil vom

30, Juni 1959 ~ VI ZR 116/58 — VersR 1959, 854; Palandt/

Iauterbach BGB 28. Aufl. § 1360 Anm. 3). Nach den bisher vom
Berufungsgericht getroffenen FPeststellungen kann nicht an-
genommen werden, daB der Verungliickte déahalb auf dem Gut
dor Kligorin gearbeitet bat, woil er gemiB § 1356 Abs. 2
BGB»vcrpflichtqt.war, Tim Gosch&fit" seiner Frau'“mitzuhe1-
fen", Infolgedessen drfic es hier euf die umstrittene
Frage nicht ankommen, ob dér'Anspruch dor- Kldgerin dann
als Ersatzanspruch wegen entgangenor Dienste (§ B45 BGB)
aufzufassen wdre, wenn und insoweit der Verungliickte mehr
geloistet hdtte, ols or sum Unternslt der Familie hiitte
boitragen miissen (vgl. dazu Referenten~-Entwurf cines Ge-
setzes zur Anderung und Ergbnzung schadensrechtlicher Vor-
schriften 1967 S. 206/207; Klingensporn aaQ S. 55 und
Kropholler FamRZ 1969, 247; HauB 2a0; Ermen/Drees, BGB

4, Aufl. § 845 Anm. 3).
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b) Hinsichitlich der Kinder erklirt das Berufungsge-
richt, offenbar hahe der Verunglﬁckte‘ihnen keinen Untexr-
halt geleistet, sondern nur seiner Frau Dienste auf derem
Hof. Diese Begrﬁndung reicht nicht aus, um dic Abweisung
der von den Kﬁndern-erhobenen Brsatzenspriiche zu tragen.

- - Ihnen schuldete der Vator zweifellos nicht Dienste, son-

dern Unterhalt, indem er seine Arbeitskraft -~ wenn auch
{sozusagen zufidllig) auf dem Hof der Mutter - verwertcte,
Zwar figt das Bcrufungsgéricht unterstittzend hinzu, hier
habe sich an der Unterhaltspflicht der Mutter durch den
Tod des Vaters nichts gedindert. Dem Grunde nach mag das
richtig sein. Das Berufungsgexricht sagt aber nichts da-
riiber, ob die Kinder jetzt von der Mutter wirklich in vol-
lem Umfang ebenso unterhalten werden wie dies die Eltern

' vor dem Tode des Vaters getan hatten. Die Mdglichkeit muB
| ausgeschlossen sein, daB etwa durch Elnstellung von Ersatz-
kraften, die die Arbeit des Vaters dbernommen ‘haben, ein-
kunftmindernde Kosten entstanden ‘oder dag die Ertrige des
Hofes xnfolge‘des Todes des Vaters zurﬁckgegangen s;nd.

: 3. Dio AnaehluﬁreV1sion rﬂgt auch nicht zu, Hnrecht,
- daB das Verfahren des Berufungsgerlchts hier kaum ange«

  ‘hracht war. Wic ausgefiihrt, hatten die Kidger mit Grund
- nicht Lezstungs~, sondern Feststellungsklage erhoben, um

' dze kompliz;erten Berechnungen zur Rohe der ErsatZanspru~
. ché und die trots § 287 ZP0 hler mbgllcherwelse unumging-
~ lichen Beweiserhebungen solange zurtickzustellen, bis iiber
den "Grund" der Eraatzpflicht rechtskrﬁftlg entschioden
war. Deshalb hatten sie ganz allgemein beantragt, die
Eresatzpflicht fiir dic bisher erwachsenen und die kiinftigen
Schiden felftzustellen. Auch sie habon nicht verkannt, daB
ein Teil der bisherigen Unterhaltsverluste gedeckt war.

Es mag such sein, daB im gegebenen Fall fast der gesamte,
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mdglicherveise gar der gesamte bis zum 26. September 1966
aufgelaufene Unterhaltsveriust, soweit er iiberhaupt ent-~
standen war, godeckt war. Das Verfahron des Berufungsge-
richts sinnt aber g Klégern nun doch an, mindestens in-
sowelt Bereehnuhgen anzustellen, als es sich um den
Stichtag des 26, September 1966 handelt. Eine solche Zdsur
wer hier aber wenig prozeﬁbkonomisch und sttBt auch des- :
halb auf verfahrensrechtliche Bedenken, weil des Berufunge- ?
'gerlcht die Kléger nicht befragt hatte, wie siec ihren |
Feststellungsantrag, dessen Fassung es sclbst angeregt
hatte, in seinem zeltllohen Umfang verstenden wissen
wollten. Insofern veschwert sich die Anschlufirevision auch
‘darﬂber, daB des Berufungsgericht mit seiner Entscheidung
gu einem wesentlichen Teil schon. uber Fragen zur Berech-
nung des Untorhaltaausfalls befunden hat, obschon die ‘
Kldger sich mlt Bllllgung des Berufungsgerlchts auf eine
Feststellungsklage beschrankt hatten. Es iat deshalb ver-
stiéndlich, wenn sic davon ausgegangen sind, iber dic mit
‘der Hihe dem Schadons zuaammenhangenden Fragen werde noch
“nicht entschieden. Bie konnten sich daher durch die Teil-
- bweleung 1hrea Begehrens, deretwegen sie das Berufunga-
.,gerlcht mit einem erheblmchen Kostenanteil belastet hat,
uberraacht fﬁhlen. - | | o |

11,
| Keinen Erfolg hat. jedoeh dle Anschluﬁrevialon,
 5owe1t sie sich gegon die Abwe;sung ‘des Anapruchs auf

‘ 'Huckersta@33ag~der Flugko_jen wendet.“

| DaB‘BerufungSgerioht geht davon aus, daB der Kli-
~ gerin zu 1.) an sich dieser Erstattungsanspruch nach den
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§§ 325, 323, 818 BGB zustehe, meint aber, dic Zahlung des
Haftpflichtversicherers der Pr@lllll@ A niicsc auch
auf diesen Anspruch angerechnet weréen. Das hdlt dic

Revision filr verfehlt, weil der Haftpflichtversicherer

‘nur die SchadensersatZansnrﬁche der Hinterblicbenen aus

Art. 17 und 18 WA habe decken wollen, nicht aber den Br-
stattungsanspruch, der den Erben des Verungliickten gzustehe.

_ N Es mag sein, daB diese Rilge berechtlgt ist, doch

”braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. Die Ab-
weisung des Zahlungsanspruchs ist nhmllch schon deshalb

richtig, weil sich die Beklagte mzt Recht auf Verghhrung
(§ 638 BGB) berufen hat. |

1. Das Warschauer Abkommen regalt nur eingelne, be-
sonders ‘wichtige Fragen des Luftbefﬁrderungsvertrages' im

Ubrlgen komnt das nationale Recht zur Anwondung (Schleicher/

Reymann/Abraham Ariti. 13 vor Art. 1 m, $. 254). Nach dem
| hier anzuwendenden dautschen Recht war der von den Reise-
tellnehmern mit der Beklagten gesohlo-sene Vertrag, so

 wie jeder Transportvertrag, ein Werkvertrag (§ 631 B6B).

Beim Wérkvertrag rlchten sich éle Anspruche, die der
Bestoller wegen mangelhafter Lelstung des bnﬁernehmers
hat, grundeitzlich nicht nach -den §§ 323 £f, sondern nach
den Sondervorschriften der §§ 633 f£f. BGB. Hiernach kann
der Bestelior Rﬁckzahlung des von ihm im voraus gezahlten
Werklohns verlangen, indem er. S1ch fﬁr ﬁle Wandlung des
Vertrages entschlieBt (§ 634 Aba. 3 mit § 467 BGB). Dleser

”",Anaprneh ist kein Berezchcrungsansprueh*’vielmehr gelten

fiir ihn die strengeren Vorschriften der §§ 346 f£f. BGB.
Andereraeitg muB der Besteller scinen Anspruch binnen
sechs Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke
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in RGRKomm. B&B 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann,
wenn er Ersatz filir Schiden verlangt, die ihm nicht durch
- den ﬁangel des Werks, sondern als dessen weitere Folge
entatanden sind, kenn die Frage auftauchen, ob dic regel-
méBige 30jéhrige Frist gilt, nicht aber wenn er Riickzah-
lung des Werklohns begehrt {BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjdhrung berufen. Der Anspruch auf Rilck-
erstattung des Flugpreiaes findet seine Grundlage in
§ 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB {so RG JW 1908, 196 [Tir ci-
nen Eisenbahnunfall/; vgl. Staudinger/Riedel, BGB 11.
Aufl. § 638 Ran. 4 sowic Ratz RGRKomm. HGB 2. Aufl. Anm.
14, 22 und Schlegelberger/GeBler, HGB 3. Aufl. Anm. 9,
beide zu § 460). Dementsprechend ist auch in § 24 Abs. 7
EVO bestimmt, a8 der Reisende seinen Anspruch auf Fahr-
preigserstattung binnen sechs Monaten bei der Bisenbahn
geltend machen muB. Dies muB er such im Falle des § 23
Abs. 2 b) EVO, der bei Ausfall eines Zuges infolge eines
Ungliicks gilt {(vgl. Schlegelbergen/GeBler aal Anm. 9
und Finger BVO 3. Aufl., § 23 Anm. 2) Diese Regelung der
BEVO entspricht dem Recht auf wandlung, das § 634 BGB den
Bestcller eines Werkes einrdumt (so zutreffend Staks DR
1941, 1387 sowie Goltormann EVO 2. Aufl § 23 Anm. 3 und
 Pinger aa0 Anm. . 12) Was 80 fir Befﬁrderungen auf der
Eisenbahn gilt, gilt fiir die hler vorl;egende Luftbefor-
derung ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA~Befor-
derungsbedingungen fiir Pasaaglere in Schlelcherykeymann/
Abrehem 2a0 8. 431). Hier grelft die kurze Verjdhrungs-
frist des § 638 BGB ein. :




- 44 -

2, Der Annshme, daB die Kldgerin zu 1.) mit ihrem
Anspruch auf Riuckzahlung des PFlugpreises den Wandlungs- 4

anspruch des § 634 BGB geltend macht, steht nicht entge-~ ,E
gen, daf sie auBerdem Schadensersatz verlangt. Denn die- f
ger Anspruch ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen é
des Warschauer Abkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde die :ﬁ
xurze Verjidhrung auch dann eingreifen, wenn man den %
Anspruch auf Riickzahlung des Flugpreises nicht als An- '%
spruch auf Wandlung, sondern als Forderung von Schadens- o
ersatz auffaBte. ﬁ
i

Engels Dr. Weber Nii8gens %
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