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Beklagte, Berufungskliiger und Revisionsbgklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. NliBgens . '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
8. Zivilsenate des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 12, November 1965 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliiger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am %0. August 1960 gzwischen 4.30 und 5.00 Uhr kanm es
auf dem Grundstick DI Strate @D in WEEEP zu einer
Rauferei, an der der Kldger und die Beklagten beteiligt
waren.

Der Kléger behauptet, er habe sich in seiner Bigen-
schaft als stéidtischer Angestellter um 4.30 Uhr des
30. August 1960 mit seinen Arbeitskameraden BEEP und
Pa@lR vor seinem der Einmiindung der Hi@@PstrasSe in
die DENNEED SiraSe gegeniiberliegenden Arbeitsplatz, dexn.
Y "Stadtentwhissering", getroffen. Zu dieser Zeit habe
sich ein Mann, der sich spiter als der Beklagte GrilllP
herausgestellt habe, an einem in der Hi@@straBe abgoe-
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stellten Personenkraftwagen zu schaffen gemacht. Der Kliiger
habe sich zusammen mit seinen Arbeitskameraden zu dem Kraft-
fahrzeug begeben und dort den Beklagten GE® gefragt, ob
etwas los sei, ob man ihm helfen solle. Da der Beklagte
nicht geantwortet habe, habe der Kliger zu dem Beklagten
GEEMP gesagt: "Fehlt etwas, laseen Sie doch den Wagen
stehen, Sic sind ja betrunken®. Als er jJetszt zusammen mit
gseinen Arbeitekameraden habe weggehen wollen, sei der Be-
klagte H@J» erschienen. Dieser habe sofort auf den Kliger
eingeschlagen. Auch der Beklagte G habe sich nun gegen
den Kldger wenden wollen, sei aber zunichst noch von dessen
Arbeiteskameraden B@P abgehalten worden. Als sich H@lD
jedoch entfernt habe, um die nahegelegene Poligeistation

zu verstiindigen, habe sich der Beklagte GE® asuf ihn ge-~
stiirgt und ihn su Boden geschlagen. Dabei habe er ihn aufs
schwerste mifShandelt. Er habe eine Schiéidelbasisfraktur nit
Commotio cerebri (Gehirnmerschiitterung), eine Unterkiefer-
fraktur links und einen Periostabrif (Xnochenhautabrif; am
rechten Acromion (Schulterblatt), ferner Schiirfungen am
linken Unterschenkel und eine Prellung des rechten Oberarms
erlitten. Wegen dieser Verletzungen sei er in dér Zeit von
30. August bis 27. September 1960 stationidr behandelt wordené
Am 4, November 1960 habo er die Arbeit wieder aufgenommen,
habe sich aber anfangs des Jahres 1961 wegen der Folgen der
erlittensn Verletzungen wiederum in stationire Xrankenhaus-
behendlung begeben miissen. Noch heute stehe er in Hrgtlicher
Behandlung. Mit SpHtfolgen sel 2zu rechnen.
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Dexr Kliiger hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
die Zahlung eines angemessenen Schmergensgeldes nebst Zinsen
seit Klagesustellung gefordert und die Feststellung erbeten,
daB ihm die Beklagten als Gesamtschuldner den noch entstehenden
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Schaden zu ersetzen haben vorbehaltlich eines Rechtsilber-
gangs auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Der Beklagte G hat vorgetragqn, er betreibe den
Stlckgutverkehr mit dem Hauptsitz in Bad RGNS . Zur
" fatzgeit habe cr in M DEIEY StraSe @ eine Betriebs-
stelle unterhalten. Gegen 4.30 Uhr des 30. August 1960 sei
er zusammen mit seinem damaligen Angestellten, dem Beklagten
HE®, nit seinem Personenkraftwagen dorthin gefahren, weil
~ein lLastkraftwagen habe abgefertigit werden miissen. Wihrend
‘sich der BekIagte Heggi® entfernt habe, habe er, GEIED,
scinen "Speditionshof" betreten und dabei bemerkt, daf sich
' drei Personen auf seinem Grundstiick zu schaffen machten;
~ Er sei auf sie zugegangen und habe gefragt, was sie hier
suchten. Einer davon - wie sich spiiter ergeben habe: der
Kliger - pei ihm entgegengetreten mit der XfuBerung: "Hslt's
Maul, sonot derwischt du eine", und habe sofort einen wuchtigen
Hieb gegen ihn in die Augengegend gefilhrt, so da8 er seine
Brille verloren habe. AnschlieBend habe er noch mehrere
wuchtige Schlidge erhalten und zwar wahrscheinlich wieder
vom Klidger. Seino Abwehr sei vergeblich geweésen; er sei
zusammen mit dem Kliéger zu Boden gefallen, der dort auf ihn
eingeschlagen habe; der Beklagte GElP habe um Hilfe ge-
rufen. Inzwischen sei der Beklagte H@p zurtickgekommen
und habe ihn, den Beklagten GEP, am Boden liegen sehen.
H@» sei ihm zu Hilfe gekommen, indem er den auf ihm
liegenden Kldger weggezogen habe. AnschlieBend sei auch
der Beklagte H@Jl vom Kliger und einem weiteren Mann ge-
schlagen worden, so da er zu Boden gestiirzt sei. Hellw»
habe sodann seine Wasserpistole gezogen und dem Kliger und



dessen zwei Begleitern zugerufen: "Hinde hoch und ab zur
Polizei". Dieser Aufforderung sei Polge geleistet worden.

Der Beklagte H@® ist ebenfalls der Klage entgegen-
getreten und hat sich die Ausfiithrungen des Beklagten GEND,
.soweit sie ihn betreffen, zu eigen gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 1 800 DM nebst Zinsen seit dem 18. Septem~
ber 1963, den Beklagten G@EP weiterhin zur Zshlung von
4 % Zinsen fiir die Zeit vom 5. September 1963 bis 17. Sep-
tember 1963 verurteilt und dem Feststellungsbegehren statt-
gegeben. .Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Xlage abgewiesen.

‘Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-.
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten bitten
unm Zuriickweisung des Rechtsmittels.

- Entscheidungsgriinde:

Das Berufungegericht verneint abweichend vom Land-
gericht eine Haftung der Beklagten.

I.

1. Das Berufungsgericht nimmt unter Hinweis auf
§ 830 BGB an, daB die Verletzungen des Kligers auf das
Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren sind. Dieser Annahnme
liegt seine Festatellung zugrunde, daB der Kliéger seine
schweren Verletzungen bei der Rauferei am 30. August 1960
davon getragen hat, an welcher der Kliger und die beiden .
Beklagten beteiligt waren.
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2. Das Berufungsgericht schlieBt die Moglichkeit aus,
daB der Kliiger sich bei dieser Rauferei seine Verletzungen
ausschliefilich selbst beigebracht hat. Zu Unrecht meint die
Revision, hiermit stehe dic spidtere Feststellung des Be-~
rufungsurtcils in Widerspruch, die Verletzungen des Kliigers
gingen wenigstens teilweisc auf das Verhalten der Beklagten
guriick. An beiden Stellen 1dé8t% das Berufungsgericht diec
M5glichkeit offen, daB8 die Verletsungen dee Kligers aus-
schlieBlich von dem einen oder dem anderen Beklagten hervor-
gerufen worden sind. Im iibrigen wiirde ein Mangel des Be-
rufungsurteils, wie ihn die Revision geltend macht, dem die
Revision filhrenden Kliéger nicht zum Rachteil gereichen;
geht das Berufungsgericht doch bel seinen weiteren Erwigungen
davon aus, daB siimtliche Verletzungen des Kligers von den
Beklagten verursacht worden sind. Aus dem Umstand, da8 nicht
im einzelnen feststeht, welche Verletzungen des Kligers
- vom Beklagten GEJD und welche vom Beklagien HE» her-
rilhren, hat das Berufungsgericht keine dem Kliger nachteili-
-gen Folgerungen gezogen, die Kdrperverletzungen vielmehr
unter Hinweis auf § 830 BGB beiden Beklagten zugerechnet.
Hiermit stimmt die Revision {iberein.

II.

1. Eine Rechtfertigung des Verhaltens der Beklagten
durch Notwehr verneint das Berufungsgericht. Zutreffend geht
os davon aus, daB dic Beklagten das Vorliegen der recht-
fertigenden Umstiinde nachzuweisen haben. Diesen Beweis er-
achtet es nicht als gefiihrt.

a) Das Berufungsgericht hat nur festzustellen vermocht,
daf dexr Klidger und die Beklagten am 30. August 1960 zwischen
4.30 und 5.00 Uhr auf dem Grundstiick DG StrasSe @P



in ME® in eine Rauferel verwickelt waren und das8 der
Kliger hierbei durch das Verhalten der Beklagtén verletzt
wurde. Dagegen hat es sich nicht davon zu liberzeugen ver-
mocht, daB die Auseinandersetzung so begann und eich s0 ab-
splelte, wic der Kliger es schildert, oder so, wie die Bo-
klagten es darstellen.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Wﬁrdigung
des Berufungsgerichts sind nicht begrundet.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die Parteien
den genauen Hergeng der Rauferei in den entscheidenden
Punkten unterschiedlich darstellen. Die Widerspriiche hilt
es durch die Beweisaufnahme fiir nicht auegerdumt. Hierbei
setzt es sich im einzelnen hinreichend mit den Bekundungen
der Zeugen PogiifD, P und Vi@EEP euseinander. Seinc
mbgliche tatrichterliche Wiirdigung, es kinne sich weder von
der Richtigkeit des einen noch des anderen Vorbringens iiber-
zeugefz, 1iB8t einen Rechtsfehler nicht erkemnnen. Das Berufungs-
gericﬁt verkennt nicht, daB8 nach der Bekundung des Zeugen
Po@D der Beklagte H@EE® den ersten-Schlag gegen den
Kliger gefithrt hat. Es sieht auch, daff nach der Aussage des
Zeugen HEP im Privatklageverfahren des Klégers gegen die
Beklagten der Boklagte H@iP in Angriffsatellung suf den
Kléger zugegangen ist und es auf einmal 'geduscht" habe.
Diese Bekundungen haben dem Berufungsgericht aber nicht
zur Peststellung geniigt, wer angegriffen und wer sich ver-
teidigt hat. In seiner mdglichen Wiirdigung weist es darauf
hin, daB der Zeuge D) weiter bekundet habe, wer bei der
Rauferei angefangen habe, wisse er nicht. Entgegen der
Neinung der Revision brauchte das Berufungsgericht diesen
Teil dexr Aussage nicht deshald fiir unrichtig zu halten, weil
der Beklagte HYJl® nech der i{ibrigen Bekundung in Angriffs-




stellung auf den Kliger zugegangen war. Entscheidend war
fiir das Berufungsgericht letztlich, daB die Zeugenaussagen
nur einen Ausschnitt des gesamten Hergangs betreffen, der
erst mit dem spiiteren Hinzukommen des Beklagten Hygp
beginnt.

DaB sich das Berufupgegericht, wie die Revision bean-
standet, nicht in der Lége gesehen hat, einen Hergang der
Rauferei, wie inhn der Kliger vorgetragen hat, festzustcllen,
ist in diesem Zusammenhang ohne Belang. Bereits aus dem
Umstand, da8 der Ablauf, wie die Beklagten ihn dargestellt
haben, nicht erwiesen ist, folgt zu ihren lLasten und zu
Gunsten des Klégers, daB das Verhalten der Beklagten nicht
gerechtfertigt war.

2. a) Das Berufungsgericht hat auf Grund der gesamten
Patumatinde die Uberzeugung gewonnen, .daB die Beklagten in
der irrigen Vorstellung vorgingen, in Notwehr oder Not-
hilfe zu handeln. Nach der Annahme des Berufungsgerichts
glaubte der Beklagte GNP, er werde vom Kliiger und seinen
Begleitern korperlich angegriffen, und der Beklagte HEID
bei seiner Rilckkehr, der Beklagte GEIP werde von unbe-
kannten Miinnern angegriffen, er mtisse ihn aus seiner be-
dréngten Lage befreien.

Das zieht die Revision im einzelnen nicht in Zweifel.

b) Zutreffend erachtet das Berufungsgericht die Kdrper-
verletzungen trotzdem fiir widerrechtlich. Seiner weitexren
Uberlegung legt es zugrunde, daB8 die Beklagten dann von
der Haftung freigestellt sind, wenn ihr Irrtum entschuld-
bar war. Den Beweis dafilr, der den Beklagten obliegt, er-
achtet das Berufungsgericht als gefiihrt.

L



Allein der Umstand, so filhrt das Berufungsgericht aus,
~daB sich der Beklagte GEll® zur Nachtzeit, zuntichst auf
sich allein gestellt, plotzlich drei ihm unbekannten Per-
sonen auf seinem Betriebsgrundetﬁck gegenliber gesehen habe,
deren Verhalten in ihm, wie er glaubhaft vortrage, den Ver-
dacht eines Diebstahlsvorhabens erweckt habe, habe in ihm
cin starkes Gefiihl des Unbehagens hervorgerufen. Auf die
Iuﬂerung des Kligers, was er, GElD, denn wolle, er sei
betrunken, er solle das Fahrzeug stehen lassen, sei er in
eine Lage geraten, in der er habe glauben dlirfen, sich
einen gegenwidrtigen tiétlichen Angriff gegentiber zu sehen.
Wenn er nun, wohl in Furcht und Bestiirzung, in der fiir ihn
bedrohlichen lLage den Angriff gegen den Kliiger ersffnet
habe, so gereiche ihm angesichts der besonderen Umatﬁndé
die irrige Annahme einer Notwehrlage nicht zum Vorwurf.

Der Beklagte HEIP, so flihrt das Berufungsgericht weiter
aus, habe, als er zuriickgekommen sei, auf Grund seiner
Beobachtungen annehmen diirfen, der Beklagte GENP sei

von unbekannten Midnnern angegriffen worden und werde weitor-
hin angegriffen und es gelte fiir ihn, ihm beizustehen.

Nach den gesamten Tatumstiinden habe auch sein irriger
Glaube, in Nothilfe zu handeln, nicht auf einem Verschulden

beruht.
Diege Ausfithrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.

c¢) Ohne Brfolg wendet sich die Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, der Irrtum der Beklagten, sic
befinden sich in einexr Notwehrlage, beruhe nicht auf Ver-
- schulden.

Das Berufungsgericht stellt es in diesem Zusammenhang
nicht darauf ab, ob der Beklagte G eincn Angriff des
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Kligers auf den Besitz des Grundstiicks abwehren durfte,
weil dieser Beklagte Mieter und unmittelbarer Besitzer

des Grundstiicks DO Stratc @P war und der Kliger

das Grundstiick .unbefugt betreten hatte. Derartiges erwiigt
das Berufungsgericht lediglich in anderem Zusammenhang,
geht im Ergebnis aber dort davon aus, daB die vom Beklagten
G zégen cine Besitzverletzung gewlihlte Verteidigung
nicht dem Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit im Sinne
des § 227 BGB entsprach. Auf die hierzu vorgetragenen .Be-
denken der Revision kommt es schon deshaldb nicht an. Bei
der Frage, ob der -Irrtum der Beklagten entschuldbar sei,

- erdrtert das Berufungsgericht nur, ob der Beklagte GEllD
glauven durfte, sich einem gegenwidrtigen titlichen (ktrper-
lichen) Angriff des Kligers und seiner Arbeitskollegen

. gegeniiber zu sehen. Diese Frage beantwortet sich nach den
konkreten Umstiinden im einzelnen Fall. Es ist nicht erkenn-
bar, daB der Tatrichter bei der Gewinnung seiner Uberzeugung
dic rechtlichen Voraussetgzungen eines fahrlissigen Verhal-
tens verkannt oder gegen Erfahrungsséitze verstoBen hat. -

d4) 2Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe nicht beriickeichtigt, daB die Beklagten dic Er-
forderlichkeit der Verteidigung weit iliberschritten hitten;
der vom Berufungsgericht bejehte Irrtum der Beklagten iber
die Notwehrlage sei gar nicht erheblich, weil es sich um
einen Putativnotwehrexzess handele; deshaldb sei das Ver-
achuldeh, das sonst bel der irrigen Annahme einer Notwehr-
lage ausgeschlossen sein kdnne, nicht entfallen.

Die Revision verkennt, daB der Tatrichter sich gu
Feststellungen iiber den Hergang der Rauferei im einzelnon
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nicht in der lLage geschen hat. Das Berufungsurteil fiihrt
hierzu noch an, es kdnne auch nicht festgestellt werden,

daB der Beklagte GENJ; den Xopf des Kligers mehrmals auf
den Boden gestoBen habe. Damit kann zum Nachteil der Be-
klagten, die. entschuldbar an das Bestehen einer Notwehr-

lage glaubten, nicht davon ausgegangen werden, die von

ihnen gewiithlte Verteidigung sei selbst dann nicht erforder-
lich gewesen, wenn sie sich wirklich in Notwehr befunden
h#tten. Der Nachweis fiir eine Uberschreitung des erforder-
lichen Mittels gur.-Verteidigung trifft denjenigen, der sich
darauf beruft (vgl. BGH Urteil vom 17. Mai 1966 - VI ZR 257/64
= VersR 1966, 787; RG Seuff.Arch. 79, 5; LZ 1921, 218; Rosen-
.berg, Beweislast 4. Aufl. § 10 II 4 S. 143; RGRK 11. Aufl.
§227, 20; Palandt-Danckelmann 27. Aufl. § 227, 1 ¢, 4), hier
also den Klidger. Nur wenn feststiinde, da8 sich die Beklagten
bei der Verteidigung in der entschuldbar angenommenen Not-
wvehrlage eines nicht erforderlichen Mittels bedient hitten,
obldge ihnen der Nachweis, die Notwehr ohne Verschulden
liberschritten zu haben. '

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht den informatorisch gehdrten Kligor nicht nach
§ 448 ZPO als Partei vernommen hat. Es ist anerkamnten
Rechts, da8 eine solche Vernehmung von Amts wegen voraus-
setzt, daB8 einiger Beweis erbracht ist (BGH U.v. 4, Juli 1967
- VI 2R 38/66 = VersR 1967, 974; Baumbach/Lauterbach, ZP0O
28. Aufl. § 448, 1 A). Piir die Behauptung des Kliégers
trifft das nach der Ubergzeugung des Berufungsgerichts
abor gerade nicht zu.
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I1I.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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