a)

b)

Hachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BeB § 823 C; Stvo §§ 1, 9

Ein Kraftfahrer, der ohne rechtfertigenden Grund eine vermeid-
barc Verkchrsgefahr schafft, die nur durch Abbremscen des
Fahrzeugs abgewandt werden kann, handelt verkehrswidrig.

Fihrt dic so geschaffene Gefahrenlage infolge Versagens der
Bremsc zu einem Unfall, so steht das Versagen der Bremse dem

addquaten Zusammenhang zwischen der verkehrswidrigen Fahrwei-
sc und dem Unfall nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 14. April 1964 - VI ZR 51/63 - 0LG Koblensz
LG Koblenz
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an 14, April 1964

Kriegl, Justizoberseckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers Albert L @i saus O¢ i .

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen |
die Ehefrau Hildogard K y geb., § . verwitwete
w‘l aus Kd, Gemolnde R&, Post B iib-
‘H 9

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozelﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 14. April 1964 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegon das Urteil des
1. Zivilsenats des. Oberlandesgerichts Koblenz vom
2. Januar 1963 wird szuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem. Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

T e T e Win o . Wen M e v

Die Kligerin vurde am 24. Mdrz 1960 auf der BundesstraBe
ir. 256 bei km 62,3 von einem Personenwagen (Mercedes 180),
den der Beklagte steucrte, erfaBt, zur Seite géschleudert und
schver verletzt. Der Beklagte gtellt - ebenso wie die Halterin
des Wagens, die Firma Gustav K@ in S@J, - seine Haftung’
fiir die .Unfallfolgen nach -dem StraBenverkehrsgesetz nicht in
Abrede. Der Streit zwischen den Parteien geht darum, ob der
Beklagte auch aus unerlaubter Handlung haftet.

lilber den Unfallhergang ist folgendes unstreitig: Der Be-~
klagte befand sich auf der Rickfahrt von AQ I nach ‘@
-.. Er war einige Zeit mit einer Geschwindigkeit von ctwa
50 km/st hinter einem Lastzug hergefahren. Auf der H¢jIEINEGGD
-, wo die StraBe auf mindestens 400 m zu iibersehen ist, scher-
te er nach links aus, um den Lastzug zu ﬁberholen; und_ erhthte
dabei seine Geschwindigkeit auf 70 lm/st. Inzwischen war der
Lestzug in die Nihe der Kldgerin gekommen, die in gleicher
Richtung an HuBlersten linken Straflenrand ging und ein Kind an
der Hand fihrte, das auf dem Griinstreifen lief. Als der Be-
klagte dic Klédgerin bemerkte, kamen ihm Bedenken, ob er den
Lastzug iiberholen konne, ohne dic Kligerin zu gefédhrden. Die
BundesstraBe ist an jener Stelle 5,80 m breit und wurde etwa
zur H&lftc von dem Lastzug eingenommen. Der Eekiagte entsechlof
"sich, den Uberholvorgang abzubrechen und wollte zu diescm Zvreck
"goine Geschwindigkeit herabgsetzen. Die PuBbremse versagte je-
doch pl&tzlich und vollstiéndig, weil die Bremstlleitung durch-
brach. Der Personenwagen rollte mit unverminderter Geschwin-
digkeit auf der leicht abfallenden StraBc weiter und erfaBte
beim Passieren des Lastzugs die Klidgerin. Etwa 170 m von der
AnstoBstelle entfernt brachte der Beklagte den Personemvagen
zum Stchen.
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Der Beklagte ist ‘durech das Amtsgéricht Altenkirchen we-
gen fahrlissiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe verur-
teilt worden.

Dié KlHgerin hat mit der Klage Ersatz von Auslagen in Hohe
von 2.343,90 IM und ein angemessenes Schmerzensgeld, mindestens
aber 15.000 DM verlangt. Sie hat auBlerdem die Feststellung be-
gehrt, dal der Beklagte ihr gum Ersatz der kiinftigen Unfall-
schédden verpflichtet sei. Sie hat vorgetragen, der Beklagte
. habe seine Fahrweise nicht so eingerichtet, daB keine Gefahr
fiir andere Verkehrsteilnehmer entstanden sei. Vor dem Uberholen
seli er zu dicht an den Lastgug herangefahren. Bei verkehrsge-
rechten Verhalten wilrde er die Kl#gerin rechtzeitig gesehen ha-
ben. Im Hinblick auf die StraBenbreite habe er iiberhaupt nicht
 iiberholen diirfen, ' '

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat entgeg-
net, ihn treffe an dem Unfall keine Schuld. Er sei in einem -
Abstand von 30-50 m hinter dem Lastzug nach links ausgebogen
und habe dabei seinc Fahrgeschwindigkeit auf etwa 70 km/st
erhoht, um den Lastzug zu iliberholen. Weder das Ansetzen zum
Uberholen noch das Abbrechen des ﬁberholvoréangs habe eine ge-
fdhrliche Verkehrslago geschaffen. Er habe seine Pflichten als
Kraftfahrer nicht verletzt, wenn er den Uberholvorgang erst
abgebrochen habe, nachdem er sich dem Lastzug auf otwa. 20 m
gendhert habe. Zu dem Unfall sei es aussehlioBlich daduI'Ch»a‘%CJCOI‘l’l
nen, daf plbtzlich, filr ihn villig unerwartet und unvorherseh-
bar, dic Betriebsbremsc versagt habe. Mit ordnungegemi#B funk-—
tionierender Bremse wire es ihm ein Leichtes gewesen, sich
wieder hinter den lLastzug einguordnen,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
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fﬁrqﬁerechtfertigt erkléart. Die Ehtscheidung iber den Fest-
stellungsantrag hat es dem Schlufiurteil vorbehalten.

In dor Berufungsinstanz hat der Beklagte folgende Sach-~

darstellung gegeben: Auf der H(Jjj® nove cr die leicht

- abfallendc Bundesstrafle auf eine weite Strecke libersehen kon-

nen. Er hebe sich zum Uberholen des Lastzuges entschlossen und
seine Geschwindigkeit auf 70 km/st erhtht. Zu dieser Zeit habe
er die Kldgerin nicht schen konnen. Als er sie dann bemerkt
habe, sei er etwa 150 m von ihr cntfernt gewesen. Nunmehr habe
er den Uberholvorgang abbrechen wollen und sofort die FuBbremse
betiitigt. Diese habe aber versagt. Noch einige Male habe er
pumpend zu bremsen versucht, jedoch ohne Erfolg. Inzwischen
sei er bei gleichbleibender Geschwindigkeit auf 30-40 m an den
Lastzug herangekommen und habe sich gefragt, ob er auf den An-
hinger auffahren oder versuchen solle, links an ihm vorbeizu-
kommen. Er habce sich fiir das letzterc entschieden, um seinen
Fahrgast nicht zu gefihrden,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
IIit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag
weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

s - S o Gn $b. B S o e o b 0 e e qu-elie, - Gwe

1. Das Berufungsgericht billigt die Ausfiihrungen des
Landgerichts, wonach aus dem Versagen der Fuflbremse kein
Schuldvorwurf gegen den Beklagten hergeleitet werden kann.
Secine Auffassung 188t keinen Rechtsirrtum erkennen, sic wird
auch von keiner Seite angegriffen.
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2. Eo bejaht aber, indem es die eigene Darstellung des
Beklagten iiber den Unfallhergang zugrunde legt, ein unfallur-
siichliches Verschulden des Beklagten, weil er unter Erhdhung
seiner Geschwindigkeit zum Uberholen des Lastzuges auf die
linke Fahrbahnseite ausgeschert sei, obwohl er auf der weithin
ibersehbaren StraBe die Kldgerin habe wahrnehmen ktnnen und .
daher zum Uberholen nicht habe ansetzen diirfen. Nach seinem
eigenen Vorbringen habe er dic Kliigerin erst auf eine Entfer-
nung von 150 m erkannt, als er sich bercits mit einer Geschwin-
digkeit von 70 km/st auf der linken Fahrbahnhilfte befunden
haboe. Durch AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt habe
er spdter als mbglich und erforderlich erkannt, daB er die
Kldgerin durch das beabsichtigtc Uberholen gefiihrdete und da-
her iiberhaupt nicht zum Uberholen ansetzen durfte. Auf seine
schuldhaft verkehrswidrige Fahrweise sei - neben dem Versagen
. der Betriebsbremée_— der Unfall zuriickzufiihren.

3. Die Revision meint, es konne dem Beklagten nicht zum
Verschulden angerechnet werden, daB er von der Kl&gerin erst
auf eine Entfernung von 150 m "Kenntnis genommen" habe. 2Zu
Unrecht mache ihm das Berufungsgericht weiter zum Vorwurf, er
habe spiter als moglich und notwendig erkamnt, daB durch das
'geplénte ﬁbqrholen die Kligerin gefihrdet werde; denn bei in-
takter Betriebsbremse wire er nach Erkennen der Kligerin ohne
jede Schwierigkeit in der lage gevesen, seine Geschwindigkeit
von 70 auf 50 ¥m/st herabzusetzen und sich wieder hinter den
Lastzug zu setzen. Mit einem plotzlichen Versagen der Bremse
nebe er aber nicht zu rechnen brauchen. Das nicht voraussehba—
re Versagen der Bremsc¢ stehe auch der Annahme eines addquaten
Kausalzusammenhahga zvischen gseiner Pahrweise und dem Unfall
entgegen. '

Die Angrfffe der Revision ktnnen keinen Erfolg haben,



weil das angefochtene Urteil durch seinc Entscheidungsgriinde
getragen wird.

a) Wer iiberholen will, muB mit Riicksicht auf die damit
verbundencn besonderen Gefahren gewisscenhaft priifen, oﬁ dnrch
das Vorhaben kein andercr Verkehrsteilnehmer gefdhrdet wird.
Ein Kraftfahrer darf mit dem ﬁberhdlen.nur_danh beginnen, wenn
cr nach sorgfiltiger Prﬁfung der Verkehrslage sicher sein darf,
daB er sein Vorhaben gecfahrlos durchfithren kann. Der Beklagte
‘héitte daher, bevor er sich entschlofl; unter Erhohung seiner'
Fahrgeschwindigkeit auf die linke Straflenseite auszuscheren,
guniichst zur Fehrbahnnitte fahren und priifen miissen, ob die
linkc Fahrbahnhilfte zum Uberholen frei sei. Bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt héttc er dann, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei annimmt, die am linken Fahrbahnrand gehende
Kldgerin wahrnehmnen und erkennen miissen, daffi er wegen der ge-
ringen Fehrbahnbreite noch nicht zum Uberholen ansetzen und
auf die linke Yahrbahnseite hinliberfahren durfte. Bei dieser
Sachlage nufl das Hinllberwechseln auf die linke Fahrbahnseite’
schon im Hinblick auf § 8 Abs. 2 Satz 1 StVO als schuldhaft
verkchrswidrig angesehen werdcen, und zwar ohne Riicksicht auf
den Zustand der Brensen.

Mit Recht erblickt das Berufungsgericht in dem Ansctzen
zuri Uberholen aber auch eine Gefiihrdung der Kligerin, die der.
Beklagte durchaus hiitte vermeiden kidnnen und miissen. Dic durch
das verkchrswidrige .Fahrverhalten des Beklagten herbeigefiithr-
te Gefahr verwirklichte sich und fithrte, wenn auch erst durch
Hinzutreten des Bremsdefckts, zum Unfa11, Das Versagen der
Bremse vermag weder das Verschulden des Beklagtcen noch dessen
Urséchlichkeit fiir den Schadenscrfolg ausgurdumen; denn der
Beklagte hat, ohne daB dic Verkehrslage hierzu einen AnlaB gab,
die Gefahr geschaffen und durftc sich nicht darsuf verlassen,
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daB er sic allenfalls durch Abbremsen des Wagens abwenden
konnte. Er durfte nicht ohne rechtfertigenden Grund eince Ver-
kehrsgefahr herbeifiihren, die nur bei einwandfrei funktionie;
render Bremse abgewandt werden konnte. .

~ b) Der addiquate Zusammenhang zwischen der verkehrswidri-
gen Fahrweisc des Beklagten und dem Unfall ist zu bejahen, -
weil die vom Beklagten geschaffene Gefahrernlage zur Herbeifihru:
des Unfalls generell gceignet war und das Versagen der Be-
triebsbremsc keinen ganz unwahrscheinlichen und nach dem ge-
wohnlichen Verlauf der Dinge aufler Betracht zu lassenden Um-
stand darstellt (vgl. BGHZ 3, 261, 267). .

Auch wenn man mit der angefuhrfen Entscheidung davon aus-
geht, daB es siqh bei der Priifung des adiiquaten Zusammenhangs
nicht eigbntlich um eine Ffage-der Kausalitédt, sondern um die
Ermittlung der Grenze handelt, bis zu der dem Urheber einer
Bedingung eine Haftung fir die Folgen billigerweise zugemutet
werden kann, muB vorliegend dic addquate Verursachung bejaht
werden; denn es entspricht der Billigkeit, da8 nicht die schuld-
los Verletzte, sondern der Beklagte die Folgen der von ihm un-
ter Verstofl gegen die StraBenverkehrsordnung heraufbeschworenen
Gefahr zu tragen hat. ' '

Das Berufungsgericht hat danach mit Recht eine Haftung
des Beklagten aus unerlaubter Handlung bejaht. Dabei kann un-
entschieden bleiben, ob seine Auffagsung zutrifft, der Be-
klagte hafte auch deswegen, well er sich nach Versagen dexr
Bremse nicht wieder hinter den Lastzug gesetzt, sondern den
Ulberholvorgang trotz Erkennens der damit filr dic Klégerin ver—
bundenen Gefahr zu Ende gefuhit hat.
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Dic Revision war danach mit der Kostehfolge aus § 97
ZP0O zuriickzuweisen. '

Ingels Hanebeck Dr. HauB

Meyer ] Dr. Pfretzschner
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