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BGB § 844 Abs. 2

Die Witwe eines verungliickten Arbeitnehmers kann fiir dic
4eit nach seinem muimaBlichen Tode auch Schadensersatz do-
fur verlangen, daB sic infolge des vofzeitigen Ablebens des
Yheuenns keine Vitwenrente aus der Rentenversicherung er-
hélt,

- BGH, Urt. v. 29. April 1 60 - VI ZR 51/59 - OLG Stuttgart
' ’ 2. Ap 2 / LG Stuttgart
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die Witwe Hermine Z— in b- Y =

YI_zZR 51/59

Verkindet

am 29, April 1960

Hoffmeigter, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

"Im Namen des Volkes
In’ dem Hechtsstreit

1. der Firma Richard M‘& Co., Strassenbauunternehnung

in SR 3 strasse @,

2. des Kraftfahrers Kurt H— in A—, Ho@D-
S :trascse @,

) Beklagten,. Berufungsbeklagten g
. und Revisionsklédger, :

- Prozeﬁbev‘ollméchtigt'ﬁér’: RechtSanwalt Dr. — -~

gegen:ﬁ

—strasse .

Klagerin, Be:ruiungsklagerln
~und Revisionsbelrlag,te, '

- Prozeﬁbevollmachtigters RachtsanWalt _

hat der VI. Zivilsenat des Bunde.ageriehtmoﬁ auf die mund-. :
liche Verhandlung von ?9. April 1960 unter Hitwirkung dor
Bundesrichter Ir. Kleinewefers, Dra Bode, Ir. HauB, r-einr°
Meyer und }Jr. Gra.y . ' ‘ '

fity Recht orkarmt:

_ Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilgenats des Qberlandesgerichts Stuttgart vom
17. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Dio Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des am @. @ 1954 durch
einen Verkehrsunfall getdteten Arbeiters Alfred D -
Die Beklagten haften der kldgerin gemiB §§ 823, 844 Abs. 2,
843 BGB auf Schadensersatz. Die Parteien streiten nach ver-
glelchsweiser und urteilsméssiger Regelung anderer Scha-
denapbsten nur noch dafﬁber, ob der Xldgerin Schadensersatu-—
anspriche aus § 844 Abs. 2 BGB fir die Zeit nach dem Tag

des 13. Juli 1963 zustehen, an dem der Getbtete das 68, Le- -

bensaahr vollendet hanen wﬁrde.
Das Landgericht hat diese. Ansprﬁche abgew1esen, das
Oberlandesgericht hat den Klageantragen tellweise stattge-

geben unad wie folgt‘erkannt'

"Es wird festgestsllt, daB die Beklagten verpflichtet

sind, als Gosamtschuldner an die Kldgerin vom 13. Ju-

1i 1963 bis 12.J 11 1965 eine Rente in Hthe dos Se~
trages zu zahlen en der getﬁtete Bhemann der Klhge-
rin von seiner in idenrente fiir den Unterhalt der
Klégerin hitte an nden mussen, abv 13. Juli 1965

eine lebenslﬁnéll »e’Rente desaenlgen ﬁctrages, den
die Kligerin ausider Sosimlversicherung erhalten wir-
de, wenn ihr am @ @EED 1954 tdlich verungliickter
Ehemann Alfred. Z_ bis zu seinem 65. Levens-
jahr {(13. Jull 1960) seine Beltrage zur Invaliuenver~

81cherung bezahlt hatte"

Mit der vom Berufﬁggsgeripht-zugelaseenen Revision
bitten die Beklagten um Wiederherstellung des landgerichi-
lichen Urteils. Die Klﬁgérin beantragt, die Kevision zu-
rickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist bei der Schadensermittlung
davon ausgegangen, dal Z{ e ohne den Unfall bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres - 13. Juli 1960 - ar-
beitsfihig gewesen wiire und die gesetzlich vorgeschriebenen
Beitrdge zur Rentenverelcherunu abgefﬁhrt héitte. Diese im
Rahmen des § 287 ZPQ ausreichend begrﬁndete Schidtzung ist
fiir das Rev1sionsgericht bindend. Ferner mufi fiir die recht-
liche Beurteilung die Schﬁtzung des Berufungsgerichts Zu-~
grunde. gelegt werden, dal Z‘ ohne den Unfall ein
Alter von 70 Jahren erf.ieht hatte. Der mutmaBliche Todes—
zeitpunkt 1st alao fﬁr die Séhadenaberechnung mit dem
13%. Juh 1965 anzunehmen. Unterstellt man, daf QD
nicht von dem Unfall be#roffen ware, so hidtte er bis zum
15, Juli 1965 eine Altexsrente aus der Kentenversicherung
bezogen. Er wire alsdann auf Grund Beiner'Unterhaltspflicht
gehalten gewesen, einen Teil dieser Kente zum Unterhalt
dexr Klégerin'aufzuwendgn;'ner Auspruch der Klﬁgerin‘auf Br-
satz des ihr entzogenen Unterhalts ergibt sich unmittelbar

aus § 844 Abs. 2 BGB. Da die bishe:r von Z— gelei-
‘steten Beitrage Zur RentenverS1cherung nicht ausreichten,
um der Kligerin die Anwartschaft auf eine Wilwenrente aus
~ der Rentenversicherung Zu slchern, erhélt sie fiir ihren
Unterhaltsschaden keinen Ausgleich von der Sozialversi-
cherung. Mit Recht hat ‘das Berufungsgerieht die von den
Beklagten .bestrittene Ereathflicht deren Hohe noch
nicht beziffcrt Werden konnte, durch ein Urteil gemaB

§ 256 ZPO fostgestellt '

2 ¥raglich kann nur sein, ob die Beklagtender Xlé~
gerin auch nach dem mutmaﬁlichen Zeltpunkt des na-
tiirlichen Todes ihres Mannes — 13, Juli 1965 - Ersatz
dafiir schuldent, da8 sie alsdann nicht jene Altersversor-



gung von der Rentenversicherung bekommt, die sie in Ge-
stalt einer Witwenrente erhalten haben wiirde, wenn ihr
Mann weitergearbeitet hiéitte. Das Berufungsgericht hat die-
se Frage im Anschluf an Wussow (Unfellhaftpflichtrecht

6. Aufl. TZ 836; frither schon DR 1940, 1862 /71866 7
1941, 590; DAR 1951, 3 /75_7) bejaht und sich damit in
bewuBtem Gegensatz zur Auffassung des Reichsgerichts

(B& Jw 1906, 570; Gz 155, 20) gestellt.

Der Senat stimmt7déﬁ'Berufungagericht zu, Zwar ist
es richtig, daB § 844 Abs. 2 BGB.dem durch Unfall des
Erndhrers gesehadigtan Dritten nicht den vollen achaden

zubilligt, sondern den Schiédiger nur.insoweit»haften |
148%, als der Getdtete wéhrend der mutmaBlichen Dauer
seines Lebens zur Gewiihrung von Unterhalt an den, Drit-
ten verpflichtet gewesmen wire. Bei rein wbrtlicher Aus-
legung miiBte man daher zu dem Zrgebnis kommen, dad Scha-
densersatzanspriiche dexr Witwe stets durch den mutmaBli-
chen Zeitpunkt des Todes des Ehemennes begrénzt gind.
Diose Auffassung wird aber dem Sinn der Bestimuung nicht
gerecht. Sie 148+t auBor acht, dat der getdtete Arbeiter
oder Beamte gerade suf Grund seiner Unterhaltspflicht ge~
“halten gewesen wire, sﬁlne Arbeitskraft auch zur Alters—
sicherung seiner Ehéfrau auszunutzen. Entgeht der Ehe—
frau durch. den vorzalﬁigen Unfalltod ihres Hannes die-
se Alterasicherung, s0 ist dieser Schaden eben dadurch
entstanden, daB8 dex getb%ete Marm w&hrend der mutmafli-
chen Labensdauer seiner fortlaufenden und auch die Al-
terasAcnerung um_assendgn,Jnterhaltspflicht nicht nach-
 kommen konnte, Erkennt_many daBl + =, die Folge der vor
dem mutmaBlichon Tode des Ehemanns unterbliebene Unter—
haltsleistung hier -lediglich nachtrédglich in Erschei-




nung tritt, so erscheint es bei einer vom Sinn und Zweck
des § 844 Abs. 2 BiB ausgehenden Auslegung gerechtrertigt,
der Witwe auch diesen Folgeschaden unterbliebener Unter-
haltsleistung zuzusprechen (so mit kecht BGB KGRK 11. Aufl,
Anm. 11 zu § 844; #hnlich auch RGZ 139, 272). Das in RGZ 155,
20 erhobene Bedenken, mit der Zuerkennung solcher Schadens-
ersatzangpriche Wurden dle Hinterbliebenen der Beamten (ent-
- sprechend die der Sozialversicherten) gegeniiber den Hinter -
bliebenen der freiberuflich THtigen unangemessen bevorzugt,
steht dieser Auslegung nicht im Wege. Denn inzwischen hat
die Rechtsprechung bei der Renienbemessung fir Witwen frei-
beruflich titiger Personen anerkannt, dag oine Pflicht des
Ehemanns zur Bildung‘VQﬁ;Rﬁcklagen fiur die Altersversorgung
der Ehefrau zu beriicksichtigen ist (vgl. BGH IM § 844 Abs. &
BGB Nr. 2 und Nr. 11; férner VersR 1956, %8). VWenn bei den
Witwen der Sozialversicherten und Beamten dieser billigens-
werte Gesichtspunktvniqhtfzu einer'Steigerung dex Schadens-
renten, sondern zu ihrér zeit1ichan Erstreckung fﬁhrt; 80
ist das nur die Folge der Eigenart der gesetzlichen Alters-
- versorgung der Witwen Vén-Sozialvbréicherten und Beamten.
Denn diese lHB1 es nicht”zu, daB die Witwe die fehlende
Voraussetzung fir eiﬁé'ﬁﬁwartschaft auf eine Witwenrente
durch eigene zusatzlichn Geldlelstungen erbringt. Mit Recht
fihrt das Berufungsgerlcht aus, ‘dafl -es gerade unter Beriick-
sichtigung der ﬂechtsxage der ﬂitwen freiberuflich Tatiger
unengemessen wire, dle wltwen aus oft sozial schwidcheren
Schichten bei aer Schadensbemeseung von jedem Nutzen auszu-
schliessen, der ihnen im Palle des Weiterlebens des Ehemanr
ans den auch zu ihrer Sicherung geleisteten Sozlalverslche-
rungsbeitriigen zugute gekommen wdre.

Da das gewonnene Ergébnis dem richtig verstandenen
Zvieck des § 844 Abs. 2 BGB gerecht wird und iiberdies der



Billigkeit entspricht, erweist sich die Revision der Be-
klagten auch 2u diesem Punkt als unbegriindet.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZzP0 zuriickzuweisen.
Dr. Kleinewefers Dr. Rode Dr. Haus

Heiﬁr;~Meyer Dr. Graf
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