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TI ZB 51/56

V e r k ü n d e t
am ,12. Oktober 1956 ,

J u s t iz s e k re tä r  
a lä  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

]jm N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre i t

der offenem Han d e lsg ese lls c h a f t  in  Firma Hermann 
in  C ^ M B [M -Z jB B j[ |E ^ v e 3rfcreten durch i h re G esell-  
schaft e r  Df. H e rm a n n ^ n H p B  i n C(
Baumeister Hermann S f l i l^ lB in  Zofl d
D ipl»Ing. A rch itek t Richard 
Hl

K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev is ionsk lägerin ,
-  P rozeßbefo llm ächtig ters Rechtsanwalt Dr„ ( B H H S  ~

i
• gegen •
|

d ie Harzwajsserwerke des Landes N ied ersg eg en , Körper­
sch a ft des! ö ffe n tlic h e n  Rechts in  H i^ ^ H H R  v e r tre te n  
durch d ie  tro rstandsm itg liede^D ro  L |H H D i p l* - I n g .

md B audirektor säm tlich  in  Hil
Istraße Ä

B eklagte, Berufungsbeklagte und R evisionsbek lag te , 
-  Prozeßbeivollm äehtigter: Rechtsanw alt Dr.

ha t der Vlj. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 12. Oktober 1956 u n te r  Mit­
wirkung de|r B undesrich ter Dr. K leinew efers, Dr. Engels, 
Dr. Meyer,) Dr. Bode und Dr. Hauß

fü r  Recht erkannt

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  
des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts C elle 
vqm 21. November 1955 wird zurückgewiesen«

Die Kosten der R evision werden der K lägerin  
a^if e rleg t«

Von Rechts wegen

i  •
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Tatbestands

Schweicher vom n 
Landw irtschaft u

Die Beklagte e r l ie ß  Ende Dezember 1953 eine ö ffe n t­
lic h e  Ausschreibung fü r  den Neubau e in e r  V brsperre (Schwer­
gewi chtsmauer) aii der O k e rta lsp e rre« In fo lge f rü h e re r  D if­
ferenzen ih re s  V orstandsm itg lieds T r , Er* Hermann
* ■ ■ ■ 1  verw eigerte  s ie  d er K lägerin  zunächst d ie  Verdin­
gungsunterlagen }md l ie ß  au f deren klage vor dem Amtsge­
r i c h t  Hildesheimj ( i l  C 31/54) erk lären* daß d ie  K lägerin  
m it e in e r  A u ftra g se rte ilu n g  n ic h t zu rechnen brauche. Auf 
d ie  Beschwerde d»r K lägerin  ordnete indessen M in is tr ia lr a t

Ledersächsischen M inisterium  fü r  Ernährung, 
nd F orsten  und zug le ich  V orsitzender des 

Kuratoriums der Beklagten d ie  Aushändigung der Verdingungs­
un terlagen  an d ie  K lägerin sowie e ine  Verlängerung der 
A ngeb o tsfris t an.

Von den 27 Bewerbern u n te rb re i te te  d ie  K lägerin  das
«

n ie d r ig s te  Hauptiangebot zum Betrage von 1.454.464,70 DM»
Nach V ortrag von! B audirek tor S d f l l f e u n d  M in is te r ia l r a t  
Schweicher beschloß indessen  das Kuratorium der Beklagten 
in  s e in e r  Sitzunjg vom 15. Februar 1954 einstim m ig, den 
A uftrag in  Höhe jvon 1.473«607»50 DM an d ie  d r i t t b i l l i g s t e

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  i

Firma M flH R ä lC o o  GmbH in  Hildesheim zusammen m it der
an v ie r t e r  S te l le  stehenden F lü ch tlin g sfirm a  Bruno KüflP
in  C la u s th a l-Z e lle rfe ld  a ls  Subunternehmer zu vergeben.
Die Aufsichtsbegchwerde der K lägerin  hiergegen wurde vom
M in iste r fü r  Ernährung, L andw irtschaft und 'F orsten  a ls
unbegründet zuriiekgewiesen.

»
i

Die K lägerin e rb lic k t  d a r in , daß ih r  der Zuschlag 
n ic h t e r t e i l t  worden i s t ,  eine unerlaub te  Handlung der

j
i

i



B eklagten, Bie ö ffe n tlic h e  Ausschreibung s e i  e in  Scheinme- 
iiover gewiesen, da d ie  Vergabe an die Firma Co.
von vornherein  fe stgestanden  habe? d ie Angaben der Herren 
S c ] f lH | lind S c h f lH B »  in  der K uratorium ssitzung se ien  zum 
Zweck der Irreführung  so geha lten  gewesen, daß das Kurato­
rium gu tg läubig  das Angebot d er Firma fü r  das annehm­
b a rs te  h ä t te  h a lte n  müssen, Ba in  W irk lichkeit ih r  eigenes 
Angebot d ic h t nur das p re isg ü n s tig s te , sondern auch das tech ­
n isch  und! w ir ts c h a f t l ie h  g ü n s tig s te  gewesen s e i ,  habe ih r  
nach T e il Ä § 25 der vom n iedersächsischen  S taa tsm in is te ­
rium fü r  ’d ie  B ie n s ts te lle n  der Landesverwaltung fü r  verb ind­
l ic h  e rk lä r te n  Verdingungsordnung fü r  B au-eistungen (VOB) 
der Zuschlag e r t e i l t  werden müssen. Außerdem habe s ie  nach
dem E rlaß  des B undesw irtschaftsm in isters über d ie  N otstands-!
geb ie te  aln der Zonengrenze vom 30- März 1953 (MinBl d, BWM 
3fr 14 von} 31- J u l i  1953' S 216) sowie a ls  F lü ch tlin g sfirm a  
nach § 74l des B undesvertriebenengesetzes (BVFG) vom 19«

1

Mai 1953 |(BGB1 I  201) Anspruch auf E rte ilu n g  des A uftrages 
gehabt; denn ih re  G ese llsc h a fte r  S fH H B u n d  Richard 
se ien  Sowje tzo n en flü ch tlin g e  und m it 62,5 % am G ese ll­
schaftsverm ögen b e t e i l i g t .

Bas Landgericht ha t ih re  auf Schadensersatz zum T e il­
beträge  von 25-000 BM g e r ic h te te  Klage abgewiesen, Bie 
Berufung jder K lägerin b lie b  e r fo lg lo s . Mit der R evision 
v e r fo lg t :sie ih ren  Zahlungsanspruch w e ite r , Bie Beklagte 
b e a n tra g t, d ie R evision zurückzuweisen.

i

EntscheidungsgrUnde:

1e ; Bie F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts ergeben

1
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n ic h t ,  daß d ie  Beklagte hei d er Vergabe des A uftrages gegen 
d ie  guten S it te n  Verstoßen hat« Zu Unrecht verm ißt d ie Re- 
v is io n  insow eit ei^ne Prüfung u n te r  dem G esichtsw inkel, ob 
der V orstand.aus Unsachlichen Erwägungen an se in e r  vorge­
fa ß te n  Meinung h in s ic h t l ic h  d e r K lägerin  und an se in e r  An­
kündigung, s ie  n ic h t sum Zuge kommen zu la sse n , fe s tg e h a l­
ten  habe« Denn das B erufungsgericht f in d e t  weder im Vortrag 
der K lägerin noch: in  der Beweisaufnahme einen hinreichenden 
Anhalt d a fü r, daß»B audirek tor SofM B ^oder M in is te r ia lra t

___  i

Kuratorium h in s ic h t l ic h  der technischen und 
w ir ts c h a f tlic h e n  G esichtspunkte schu ldhaft ir re g e fü h r t  
hätten«  Beide äußerten  im w esentlichen  übereinstimmend die 
Meinung, daß d ie  (Klägerin nach den e ingeho lten  Auskünften 
f a s t  durchweg im Öochbau t ä t i g  gewesen s e i  und' n ic h t d ie  
.Gewähr ausre ichender tech n isch e r B eis tungsfäh igkeit und Er­
fahrung im h ie r  ajnzuwendenden Massenbetonbau b ie te«  D urften 
aber nach Auffassung des B erufungsgerich ts B audirektor 

. S f l B  und M in is te r ia lra t  S c h f lH H V d ie se  A nsicht ohne
I

Verschulden v e r tr e te n , so kann der Beweis u nsach licher Vor-I ' ' '' \
eingenommenheit dies Vorstandes n ic h t e rb rach t werden« Der-; 
bloße Verdacht vermag eine Umkehr der B e w e is  l a s t  n ich t 

’ zu begründen« •*
i , ,  '  * **

2o Konntep -  wie das B erufungsgericht ohne R echtsver­
stoß  annimmt -  d ie  Organe der Beklagten ohne Verschulden 
d ie  techn ische Eignung der K lägerin  angesich ts  der E igenarti
der Aufgabe fü r  Z w eifelhaft e rach ten , so i s t  schon aus d ie -

!

sem Grunde auch jäie V erletzung eines Schutzgesetzes n ich t 
nachzuweiseno Dejnn sowohl d ie  Verdingungsordnung fü r  B a rle i­
stungen a ls  auch d ie  von der K lägerin  herangezogenen Vor­
s c h r if te n  über d ie  Bevorzugung von N otstandsgebieten  und 
F lüch tlingen  se tzen  d ie  techn ische Eignung der Bewerber vor­
aus« Bas -  möglicherweise fragwürdige -  W ertu rte il h ie rü b e r
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;  1

aber muß dem pflichtgem äßen Ermessen der S te l le  überlassen
bleiben* d ie d ie Verantwortung fü r  d ie Vergabe träg t*

|

Hierzu kommt im einzelnen noch fo lgendes %
l 'i

a) Mit Recht h a t das B erufungsgericht der VOB se lb s t  
in  Verbindung m it der V erb ind lichke itse rk lä rung  durch das 
n iedersächsische  S taatsm in isterium  die E igenschaft e ines 
Schutzgesetzes deshalb abgesprochen, w eil nur d ie Wahrung 
des In te re sse s  der ö ffe n tlic h e n  Hand, n ich t aber der Schutz 
der Bewerber um ö ffe n tlic h e  Bauaufträge bezweckt iS t* Der 
von der R evision in  diesem Zusammenhang geltend  gemachte 
G esichtspunkt der A m tspflichthaftung (§ .839 BGB, A rt 34 GrundG) 
kommt scjion deshalb n ich t in  B e trach t, w eil d ie  Beklagte bei 
der Vergabe des B auauftrages n ic h t in  Ausübung ö ffe n tl ic h e r  
Gewalt, Sondern in  Wahrnehmung w ir ts c h a f t l iö h e r  Belange a ls  
g le ic h b e re c h tig te  P a rtn e rin  im p r iv a tre c h tlic h e n  R echtsver­
kehr gehandelt hat« „

b):Gegen den E rlaß  des B unde'sw irtSchaftsm inisters vom 
30. März;1953 h a t d ie  Beklagte n ic h t verstoßen , w eil d ie 
beiden b eau ftrag ten  Firmen -  ebenso- wie d ie  K lägerin  -  in

: i
i

dem dort{um schriebenen N otstandsgebiet an  der Zonengrenzei
beheim atet sind«

c) jDas Schwergewicht der R ev is io n san g riffe  geht dahin, 
daß d ie  gek lag te  d ie  E igenschaft der K lägerin a ls  e in e r 
F lü ch tlin g sfirm a  h ä tte  e rm itte ln  können und müssen.'' Die Re­
v is io n  vejrkennt dabe i, daß es -  wie das B erufungsgericht zu­
tre f fe n d  .darleg t -  a u ssc h lie ß lic h  Sache der K lägerin  war, 
ih re  F lü d h tlin g se ig en sch a ft n ic h t nur zu behaupten, sondern

i

auch nachlzuweisen« Dies e rg ib t s ich  n ich t a l le in  aus dem 
allgem einen Grundsatz, daß wer eine in  seinem In te re sse  vor­
gesehene Vergünstigung in  Anspruch nimmt, deren V orausset-

!
i
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zungen dartun  muß;, sondern wird vor allem  auch durch d ie  -  
wenngleich e r s t  n ac h träg lic h  e rlassenen  -  R ic h tlin ie n  der 
Bundesregierung fü r  d ie  B erücksichtigung bevorzugter Bewer­
ber vom 31. März 1954- (Bundesanzeiger Nr 68 vom 7- A pril

i

1954) b e s tä t ig t ,  d ie den g efo rderten  Nachweis der F lüch t­
lin g se ig en sch a ft Sogar nur durch Vorlage bestim m ter Urkunden 
(Ausweise, H ändeIsregisterauszüge usw) zu lassen . U n s tre itig  
aber ha t d ie K lägerin  vor der Vergabe n ich t einmal d ie  Tat­
sachen dargeleg t,! aus denen s ic h  ih re  E igenschaft a ls  
F lü ch tlin g sfirm a  E rg ib t, daß s ie  nämlich aus d re i  G ese ll-

i»

schäften  b e s te h t, daß zwei von ihnen Sow jetzonenflüchtlinge 
und zusammen m it m indestens der H älfte  des G e se llsc h a fts -

j

k a p ita ls  b e te i l ig t  s in d , d iese  B ete iligung  auch fü r  minde-
i

sten s sechs Jahrej s ic h e r g e s te l l t  i s t .  Angesichts ih re r  Unter­
lassung , au f dieqe dem Außenstehenden n ic h t ohne w eite res  
zugänglichen V erhä ltn isse  w enigstens hinzuweisen, kann s ie  
auch n ic h ts  daraus h e r le i te n , daß d ie  von M in is te r ia lr a ti
Schweieher ohne re c h tlic h e  V erpflich tung  veran laß ten  E rm itt­
lungen über i h r e ;F lü ch tlin g se ig en sch a ft zu einem u n rich tig en  
Ergebnis g efü h rt ihaben und das Kuratorium hiervon ausge­
gangen i s t ;  -  zumal d ie  K lägerin  ohne d iese  Erm ittlungen 
b e i der Vergabe e b e n fa lls  n ic h t a l s  F lü ch tlin g sfirm a  h ä tte  
behandelt werden können®

3® Auch im übrigen i s t  in  Übereinstimmung m it dem 
B eru fungsgerich t‘kein  r e c h t l ic h e r  G esichtspunkt zu e rb lick en , 

, der einen S chadenersatzanspruch  der K lägerin  begründen 
. könnte. Insbesondere i s t  e in  Anspruch aus "culpa in  con­
trahendo" in so w eit, a ls  d ie  K lägerin  d ie  Verdingungsunter­
lagen b ezah lt un<jl A rbeit auf d ie  Abgabe des Angebots ver­
wandt h a t ,  deshalb n ic h t gegeben, w eil das B erufungsgericht 
e in  Verschulden ]3e i  der Vergabe, insbesondere eine unsach­
lic h e  Voreingenommenheit des V orstandes, ohne R echtsirrtum
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a ls  n ich t erw iesen erach tet«

Die R evision war nach alledem  u n te r Kostenfolge 
aus § 97 Abs 1 ZPO zurückzuweisen«

\

Dr« K leinew efers Dr. Engels Dr- Meyer

Dr» Bode Dr« Hauß

ij
i

j
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