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Verkiindet am 26. April 1954 2346 012
s Justizassistent als

rkundsbeamter der Geschidfts-
' stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Robinson H , Artist in _i
IR 12tz H, B

Beklagten, Berufungsklizers,
AnschluBberafungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NG -
gegen

die Witwe Margarete S G D i» "GN, FOEND
W

trafe @

Klégerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte, -

- ProzeBbevollmichtigzter: Rechtsanwal t (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1954 unter Mitwir-
kong des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meifl und der Bundes~

richter Dr. Kleinewefers, r. Meyer, Hanebeck und Dr.
Bode

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Neustadt
a.d.Weinstr. vom 17. Dezember 1952 aufgehoben.




Auf die AnschluBberufung der Klégerin wird das Zwi-
schenurteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Prankenthal vom 11. Juli 1952 abgeéindert:

Die Anspriiche der Kldgerin gegen den Beklagten HE
@l vwerden dem Grunde nach zu drei Vierteln fiir ge-
rechtfertigt erklédrt, soweit sie nicht auf Sozialver-

sicherungtriger iibergegangen sind.

RN

Die weitergehende AnschluBberufung der Kligerin und—
die Berufung des Beklagten gegen das vorgenannte Ur-
teil werden zuriickgewiesen.

Die Komtenentscheidung, auch heziiglich der Kosten :
der Revision, bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen S
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Tenor ist mit BeschluB vom
28. April 1954 berichtigt.
Siehe Anlage o

'i . .
Lrdew gl 5 e L
oo S e

£
“4
%,

c et




. —— Matthias Prinz
Rechtsanwalt www. (B
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* ‘ Tatbestand:

Am 17. Dezember 1948 fuhr der Ehemann der Kligerin
morgens etwa um 7,15 Uhr auf seinem Kleinkraftrad in FEEE
WD :uf der V@EEEstraBe. Es war triibe und regnerisch.
Auf der StraBe stand in seiner Fahrtrichtung rechts der
Lastzug des fritheren Erstbeklagten K. dessen Fah-
rer der Beklagte H¢Jllll war. Der Ehemann der Klégerin
fuhr gegen den Anhénger dieses Lastzuges und verstarb
nach einigen Stunden an den hierbei erlittenen—¥erletzun-
gen.

Mit der Klage nahm die Kligerin K¢l wndi HGED
@l fiir Barauslagen und eine monatliche Unterhaltsren-
te von 100 DM als Gesamtschuldner in Anspruch. Das Land-
gericht hat die Klage gegen KNP abgeviesen, weil
der Lastzug nicht in Betrieb war. Das Urteil ist insoweit
rechtskraftig geworden. Dagegen hat das Landgericht die
Anspriiche gegen den Beklagten HGINEED dem Grunde nach
zur Hilfte fir gerechifertigt erklért. Es hat ein Ver-,
schulden bei ihm aber auch’ein mitwirkendes Verschulden
bei dem Ehemann der Klédgerin angenommen. Hiergegen hat
jener Berufung eingelegt und verlangt, die Xlage in vcl-
lem Umfange abzuveisen. Die Kl#gerin hat AnschluBberufung
eingelegt und beantragt, unter Zuriickweisung der Beru-
fung ihre AnsPrhche dem Grunde nach ganz fiir gerechtfer-,
tigt zu erkléren, soweit sie nicht auf die Sozialversi- :
cherungstridger iibergegangen sind. Das Berufungsgericht
hat die Anspriiche der Klﬁgei'in in vollem Umfange dem Grun-
de riach fir gerechtfertigt erkl#rt, soweit sie nicht
- auf einen &ffentlichen Versicherungstréiger iibergegangen
sind. Im iibrigen ist die Berufung zuriickgewiesen worden.
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Das Berufungsgericht hat ein Verscﬁulden des Fahrers
angenommen und ein Mitverschulden des Ehemanns der Kliige-
rin verneint. Hiergegen richtet sich die Revision. Ein
Verschulden des Beklagten wird von ihr nicht melhr -in Ab-
rede gestellt. Die Revision riigt nur, daB ein mitwirken-
des Verschulden des Ehemanns der Kl#dgerin verneiht wor-
den ist. Der Revisionskliéger beantragt, das Urteil des
Berufungsgerichts insoweit abguiindern, als der Anspruch
der Klédgerin zu mehr als einem Drittel fir gerechtfer—
tigt erklart worden ist. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

*

Entscheidungsgriinde:

I.

it zatreffenden und von der Revision nicht mehr
angegriffenen Griinden hat das Berufungsgericht ein Ver-
schulden des Beklagten angenommen, da dieser den Last-
zug ohne ausreichende Beleuchtung, insbesondere des An-
hidngers, fiir die Nacht abgestellt habe.

1I.

Die Erwiigungen, mit denen das Berufungsgericht
ein mitwirkendes Verschulden des Ehemanns der Klégerin
verneint hat, sind jedoch, wie die Revision mit Recht
riigt, nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Ehemann der Kl#gerin sehr vorsichtig gefahren sei und
daB die Umrisse des Anhiingers erst auf nichste Entfer-
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nung, héchstens auf 3 bis 4 m zu sehen gewesen seien. Der
Ehemann der Klidgerin hitte auch bei geniigender Aufmerksam-
keit trotz seines eigenen Radlichtes die dunkle Riicksei-
te des Anhiingers nicht so rechtzeitig erkennen kionnen,

daB er durch Ausweichen den Unfall h#dtte vermeiden oder
wenigstens die Schwere des Anpralls hédtte vermindern kon-
nen. Es sei eine Erfahrungstatshche, daB stehende unbe-

. leuachtete, farbdunkle Gegenstiinde in der Dunkelheit. kaum,
Jedenfalls aber viel spidter zu erkennen seien als sich
beﬁsgénde Korper. Man wisse auch nicht, ob das Licht des
Kleinkraftrades zunéchst nicht gerade zwischen die Réder
des Anhiéngers gefallen sei. Mit einem solchen Hindernis
habe der Ehemann der Kliégerin nicht su rechnen bdbrauchen,
er habe es wohl auch nicht sogleich zu unterscheiden ver-
mocht, so daB8 ihm nach fiberwindung der sogenannten Schreck-
sekunde keine ausreichende Zeit mehr geblieben sei, so

zZu reagieren, daB er dem Anhénger h#tte genligend weit
ausweichen kbnnen.

“Aus diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts er-
gibt sich, daB der Ehemann der Kligerin, wenn auch mit..t
geringer Geschwindigkeit, so schnell fuhr; daB sein Brems-
weg oder der Weg, den er fiir ein Ausveichen bendtigte,
groBer war als sein Sichtbereich. Ein Pahrer mu8, gleich-
giiltig wie die Geschwindigkeit seines Fahrzeuges und
die Sichtverhdltnisse sind, stets so fahren, daB ihm
ein Brems- oder Ausweichweg verbleibt,'wenn er ein Hin-
dernis in seiner Fahrbahn erblickt. Gerade bei Dunkel-
heit und ziemlich starkem Regen ist die Geschwindigkeit
.80 zu bemessen, daB beim Auftauchen eines Hindernisses
der Bremsweg nicht griBer ist als die Sehweite (BGH
VRS 1952, 271; OLG Stuttgart RDK 53, 204; VersR 54, 146;
OLG Tiibingen VersR 1953, 37; Boehmer, JZ 1953, 143).
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Diese Pflichten des Verkehrsteilnehmers, die sich aus
§§ 1 und 9 Abs 2 StV0O ergeben, gelten fiir alle Fahrzeu-
ge, nicht nur fiir Kraftfahrzeuge im Sinne des Kraftfahr-
zeuggesetzes bzw. des StraSenverkehrsgesetzes (Miller, .
StraBenverkehrsrecht S 677; Floegel-Hartung, § 9 Anm 2).
auch der Ehemann der Klégerin muBte deshalb seine Ge-
schwindigkeit so einrichten, daB er innerhald der Sicht-
weite noch bremsen konnte. Der Bremsweg muBte insbesonde-
re auch der Tatsache Rechnung tragen, da8 der Scheinwer-
fer moglicherweéise, wie sich aus der Sachdarstellung des
Berufungsgerichts ergibt,; einen so schmalen Streifen der
Fahrbahn und gwar nur flach auf .dem Grunde beleuchtete,
daB er sein lLicht zwischen die zwei Radpaare eines nor-
malen Anhéngers werfen konnte, ohne diesen selbst zu be-~
leuchten. Es widerspricht auch nicht den Lebenserfahrun-
gen, daB der Ehemann der Klégerin mit irgendwelchen dunk-
len und deshalb schwer erkemmnbaren Hindernissen auf der
StraBe hétte rechnen miissen. Es handelt sich um d1e

Zeit der Dimmerung und des gerade um diese Zeit stdg&gr _
"‘eingetzenden Straflenverkehrs. Es bestand augenschelnllch
noch die Pflicht, Gegenstiénde auf der StraBe beleuchtet’
zu halten, wenn auch das Bernfungsurteil hierfiir keine
eindeutigen Peststellungen enthilt. Infolgedessen trifft
die Erwiigung des Berufungsgerichts nicht zu, da8 der
Ehemann der Klégerin mit keinem Hindernis, insbesondere
mit keinem unbeweglichen Korper in seiner Fahrbahn hiétte
rechnen miissen. Die vom Berufungsgericht gegebenen Pest-
stellungen iiber die Sichtweite und die Sichtméglichkei-
ten des Ehemanns der Klégerin und seine Brems- bzw.
Ausweichmtglichkeiten fiilhren zur Annahme, daB den Ehe-
mann der Kl#igerin ein Mitverschulden am Zustandekommen
des Unfalls trifft.
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Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
rechtsirrig dem Beklagten die Beweislast aufgebiirdet, dai
die Riickstrahler des Anhéngers nicht verschmutzt gewesen
seien. Das Berufungsurteil hat sich liber diesen Punkt
nur in einer kurzen Bemerkung ausgesprochen und es hat
ihn augenscheinlich nicht als tragenden Urteilsgrund an-
gesehen. Bei der Abwigung des gegenseifigen Verschuldens
ist aber zu beriicksichtigen, daB der Beklagte nicht zu
EeWeisen hat, daB die Riickstrahler nicht verschmutzt wa-
ren. Unstéinde im Sinne des Beweises des ersten Anscheins
fiir eine Verschmutzung liegen nicht vor. Zu Gunsten des
Beklagten ist somit davon auszugehen, daBl eine Verschmut-
zung der Riickstrahler nicht bewiesen ist.

, An sich ist die Abwidgung des Verschuldens Sache
des Tatrichters. Im vorliegenden Fall ist aber keine wei-
tere " Klfirung des Sachverhalts in der Tatsacheninstanz
uerbeizufithren. Unter diesen Umstidnden erscheint es aus-
nahmsweise zweckmiissig und gerechtfertigt, da8 das Re-
visionsgericht die Schadensverteilung vornimmt. In.erster
Linie urs#ichlich fiir den Unfall war das Verschulden des
Beklagten. Das Abstellen eines groBen, unbeleuchteten
Lastzuges auf einer stédtischen StraBe bedeutet dle Be-'
grindung einer Gefahrenquelle besonderer Art. Auch'dle
Nihe einer StraBenlaterne, die aber nur den Triebwageﬁ‘
des Lastzuges beleuchtete, minderte diese Gefahr nicht.
Gerade aus dem Umstand, daB sich der Beklagte des Licht-
scheins einer laterne bedienen wollte, um seiner Be-
leuchtungspflicht zu entsprechen, daB er es aber nicht
fir notwendig ansah, nachzupriifen, ob die Riickseite sei--
nes Zuges auch erkennbar war, zeigt seine Ieichtfertig-
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keit. Der Beklagte hatte schon in der Nacht vorher den
Lastzug in derselben Art aufgestellt und war - was ihm
aber noch nicht bekannt war ~ deshalb angezeigt worden.

iber auch das Verhalten des Ehemanns der Klégerin
verstieB, wie ausgefiihrt, gegen einen maBgeblichen Grund-
satz des Strafenverkehrs, daB namlich die Bremsstrecke
nie grtBer sein darf als die Sichtweite. Immerhin isy
das Verschulden des Ehemanns der Kldgerin geringer und
—weniger ursiéchlich als das des Beklagten. Es steht fest,
daB der Verungliickte an sich vorsichtig und mit einer
nicht iiberméssigen Geschwindigkeit gefahren ist, und da8
er moglicherweise durch ungiinstige Witterungs- und 39—
leuchtungseinfliisse mehr behindert war, als er es selbst
vorhergesehen hatte. Er hat auflerdem zum wenigsten noch
versuchs, durch Ausweichen im letzten Augenblick die Ge-
fahr zu vermeiden oder doch zu verringern. Unter Abwégung
aller dieser Umstinde erachtet der Senat das Verschulden
des Beklagten als nicht unerheblich iiberwiegend. Demge-
" geniiber fHllt die Betriebsgefahr des Kleinkraftrades
des Verungliickten, verglichen mit der Gefshrdung durch




i Hanebeck Or. Bode
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die groBie Masse und Gewichtmenge des Lastzuges nicht ins
Gewicht. Eine Verteilung der Unfallfolgen im Verhi#ltnis
1 zu 3 erscheint deshalb angemessen. ' :

Die Kostenentscheidung war dem Schluflurteil zu iiber-
lassen.

Meis Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer
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Beschlus8

In Sachen

des Robinson H (N , Artist in QI - &,
RGNy 1atz WD,

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

die Witwe Margarete S (I in FGEEED. FGEED
@: trate @,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

wird das am 26. April 1954 verkiindete Urteil gemaB § 319
ZP0 wie folgt von Amts wegen berichtigt: :

Als 5. Absatz (nach zuriickgewiesen) wird eingesetzt: |

Die weitergehende Revision des Beklagten wird zu-

rickgewiesen.

Karlsruhe, den 28. April 1954
Bundesgerichtshof
VI. Zivilsenat

MeiB Dr.Kleinewefers Dr.K.B. ﬁeyer
Hanebeck Dr. Bode
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