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Gesetz: BGB §§ 823, 1004

Rechtssatz: Ein Anspruch auf Widerruf belcidigender
Ausserungen, die nur dem Verletzten gegen-
liber gemacht worden sind. ist nicht gege-
ben.

Aktenzeichen: VI ZR 51/52
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Verkindet am 17. Juni 1953%

e - Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle.

Tm Namen des Vol kes

In dem Rechtsgstreit

", des Kaufnmanns Albert Joimnuupiiim
2. des Xeufmanns Xurt A.3{ N .
r

beide in Pirma Albe
gtrasgsse “8.

den Kaufnann Wilhelm 3 (N - in Firme 2EER ¢ SENER in
Beklagten. Berufungsliliger und Revisionsbelklag
~ ProzeBbevolimfichtigter: Zechtsanvalt — -

£
U

en, ;

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miundliche Verhandlung vom 17. Juni 195% unter Maitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. ¥eifl und der Bundesrich-

ter Dr., Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. HauB und Dr. Xaul

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des 4., 21
vilsenats des Hanseatischen Overlandesgerichts zu
Hamburg vom 24. Oktober 1951 wird zurlckgewiesen,
Die Kosten der Revision werden den Kligern je zur
Hdlfte auferlegt,

Von Rechts wegen



‘ - , et o : tthuas Prmz"
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Tatbestand:

o v B M, Ly e S, P S

Die Kl#dger sind Inhaber der Firma Albert J(ER
el in Hamburg, einer offenen Hendelsgeselischaft, die
u.a. den Import von Eiprodukten betreibt. Der Beklagte
ist Matinhaber der Firme POED & ST . dic cbenfalls im
Eiproduktengeschift tdtig ist. Ausserdem 1st er Vorsitzen~
der des Beirats des EMj B ontors und Vorsitzender
des TN ~infulhrverbandes eVo

Im Jahre 1936 wurde die Reichsstelle flir Tier und
Fette von der Reichsregierung aus devisenwirtschaftlichen

Grinden mit der Kontrolle des Biprodukten IDinTfuhrhandels

beauftragt, Sie verteilte dic Inporte quotenmissig auf die
imD Gy i uhrverbend eV zusammengeschlossenen
Importfirmen, wobei die bisherig
Richtschnur TlUr die Verteilung dienten. Der Irstkliger,
der damals Alleininhaber der Firma Albert J«iiliil® s ver,

Tiprodukten--

en Unsitze der Firmen als

benlihte sich im Jahre 1938 um Aufnahme in den
Binfuhrverband undZuteilung einer Einfuhrquote. Der Ver-

band lehnte das Aufnahmegesuch zunédchst ab, liel dann sber
die Firma M@ a2ls Nachwuchsfirma zu, diec in den folgen-

'l/IHLP\Jﬁ oyIn ‘JeLg §§ l|)l‘l| Juequale( s[e PUI\ :‘:Ull“UL

den Jahren eine stédndig steigende Quote an den Einfuhren
erhielt,

Nach dem Kriege wurden die Aufgaben der Reichsstelle
flir Eier und Fette Von'der_Aussenhandelsstelle der Ver.-
waltung'fur Ernghrung . Landwirtschaft und Forsten des Ver-
einigten Wirtschaitsgebietes. Fachabteilung fir Fette und

Eier, Ubernommen. Die Aussenstelle Hamburg dieser Fachab-
teilung. (Leiter Dr. K(NNEENE) ibertrug dem Liprodukten-
kontor, dessen Mitglieder aus den lMitgliedern des Eipro-
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dukten-Einfuhrverbandes bestehen. die quotenméésigevﬁl
verteilung der Importe. wobei die Importumsitze des:Jah
res 1938 als Richtschnur gelten sollten. Die Firma Albe
SN QM. io die im Jahre 1948 der Zweitkldger auf
nommen var, erhiclt zunichst eine Quote von 0,06 %O‘Df
Quote wurde dann auf Vorsfellungen der Firma N Vom
Eiproduktenkontor auf 0.7 % und auf weitere Vorstellun
gen von der Aussenhandelsstelle Hamburg der Fachabtéild’
fiir Fette und Eier auf 0,5 % erhdht. Da das Eiprodukten
kontor diese Quote vor einer schriftlichen Begrindung duf
Dr, K@M nicht gelten lassen wollte, drohte der Ersi
kldger in einem Schreiben vom 15. Juni 1949 Schadenser-
satzanspriiche an. wenn die Lbrechnung nicht entsprechen
erfolge., Der Beklagfe, der das Schreiben als Vorsitzen
der des Beirats des Eiproduktenkontors erhalten hatte,
wortete mit folgendem. sn die Firma Mg gerichteten
Schreiben vom 17, Juni 1949, das den Absender "{/ilhelm

g, 1/Fa. DA & ST trug:

“Bevor ich Ihr Schreiben vom 15. Juni 1949. das Sie an
das Eiproduktenkontor gerichtet haben, offiziell zur.
Kenntnis nehme. mbchte ich -Ihnen von mir aus Folgen
des darsuf erwidern:

Herr Dr., K¢ ist bereits mehrfach schriftlich
und auch miindlich gebeten worden, eine cindeutige
Begriindung fiir die Bevorzugung Threr Firma in Begzu
auf die Festsetzung der Quote zu geben. Noch am 4.
Juni 1949 hat Herr Dr. K(jmm diec Ubersendung dies
schriftlichen Begriindung ausdriicklich zugesagt., Bi
her ist dies nicht geschehen. Ihre Pirma ist 1938 ir
den E¢NEER -infuhrverband eV aufgenommen wordeng
Wie Bie wissen, nicht aus Griinden besonderer fach-
licher Eingung, sondern aus Griinden, die ich hier 2z
nédchst unerdrtert lassen mdchkte, Der Mehrheit der M
‘glieder des LR -Finfuhrverbandes erscheine
diese Grinde, die seinerzeit zu einer bevorzugten .
Einschaltung Ihrer Firma in den E{jNEEER-Einfuhr




Insbesondere sind natirlich die Pirmen mit Recht
entristet, die lange vor Ihnen dem legalen Fach-
handel angehdrten und eine niedrigere Quote haben
als die Ihnen von Herrn Dr . K¢EENNEER zucrkannte. Un-
ter diesen Unmstinden ist es ganz sclbstverstidndlich,
daB das EONESEERon50r 2uf ciner ausreichenden
Begriindung bestehen muB".

Der Zweitkliger antwortete mit einem Schreiben vom 20.

Juri 1949. in dem es u.a. heiflt:

"Thre persdnliche Auffassung liber dic Aufnahme meiner
Firma in den H4INEEEER- -infuhrverband eV im Jahre
19%8 weicht offensichtlich von der meinen bezw, von
den mir vollzdhlig vorliegenden Unterlagen ab. Es
bleibt im Ubrigen auch der RBeurteillung nehrerer Ix-
ronenten ilberlassen. ob mein Mitinhaber. Herr Albert
Voe- . :ic fochiiche Fignung seinerzeit
hatte. heute hat oder nicl

[

Ich lege Viert darauf, daBl 3Sie die Grinde. diec "Sie
zunéchst unerodrtert lassen wollen". wenn Sie die Ab-
gsicht haben. mit derarftigen Argumenten zu arbelten.
bekannt geben, Die Zeiten. Personen und Firmen durch
"andeutungen" wombglich zu diskriminieren und da-
durch aus dem VirtschaftsprozeB fernzuhalten. sind
Gott sel Dank voriliber. Jedenfalls werde ich gegen
derartige, dem Gebaren eines hansceatischen KXaufman-
nes fremde Methoden vorgehen, sofern man sie gegen
meine Firma glaubt anwenden zu kOnnen,

Es erscheint mir in diesem Zusammenhang meine Frage
an Sie notwendig, wer Sie berechtigt zu schrelbens
"Der Mehrheit der Hitglicder des E¢iNNNNNS-I1iv-
fuhrverbandes erscheinen diesc Griinde, die seiner-
zelt zu einer bevorzugten Einschaltung Ihrer Firma

in den FYENNNNP infuhrverband geflhrt haben, heu-
te nicht mehr stichhaltig",

Ich ersuche um IThre klaré Steillungnahme.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB im Rehmen der
jetzigen Abwicklung das E kontor die von
der Aussenhandelsstclle bestimmte GQuote von 0.5 %
flir meine Pirma sicherzustellen hat".




Das Antwortschreiben des Beklagten an die Firma MN¢mmm
vom 21, Juni 1949 lautete: L

"Thren mir durch Ihren Roten ilibersandten Befehl, ihm
den Empfang Ihres Schreibens vom 20, Juni- 1949 durec
cigenhindige Unterschrift, Datumstempel, Uhrzeit zu
bestdtigen, habe ich nicht befolgt, weil ich das fiir
iiberfliissig hielt., Ihr Schreiben ist mir als Zeit~ /2
dokument viel- zu wertvoll., als daB ich seinen Empfan
leugnen wiirde. abgesehen davon daf3 dies nlcht zZu
meinen Gepflogenhelten gehort, S

S

Ton und Inhalt Thres Schreibens erscheinen mir keined&
wegs als ein Schulbeispiel filir das "Gebaren eines h
seatischen Kaufmannes"., um Ihre eigenen Worte zu. ge-!
brauchen., Dagegen scheint es mir aber gewisse atavi
stische Merkmale sufzuweisen. Ein nicht eingeweihte
Leser Thres Schreibens wlirde zweifellos das Datum p
fen. in der Annahme, daB in Bezug auf die Jahresza
‘ein Fehler passiert ist und es statt 1949 1933 he
miiBte. Damals wire die Abfassung eines solchen Sch
bens, sinnvoll gewesen, vorausgesetzt, daBl man auf del
richtigen Seite war. Es gab, wie Sie wissen, sehr p¥i
bate Mittel. den anderen zu iUberzeugen, aber heute i
das doch viel schwieriger geworden. Ich weiBl also w
iich nlcntjﬂ~_chf* Zwecken' Ihr Schreiben dienen soll
Meines Wissens habe ich mich keineswegs mit Andeutun
begnligt. Ich halte mein Schreiben vom 7. Juni 1949
fir sehr deutlich., Noch deutlicher zu werden verbie-:
tet mir meine gute Erziehung.

sich aus verdoppelt mit Riicksicht darauf, daB -der L
ter der Reichsstelle fiir Fette und Eier Ihre Aufnahméy
in den Verband erst im Laufe des Jahres 1938 angeor ]
net habueo ke "

Un demx ewigen Krakeel ein Ende zu setzen, wurde die
weiter erhfht, dadurch, daB zweil PFirmen, darunter e
ne judische. Thnen von ihrer Quote abgaben., Die Tat:
sache, daB Sie das annahmen, bietet auch heute nochs
flr mich eine Quelle standlger Heiterkeit, Aber die,
Hoffnung, nun endlich Ruhe zu haben, erfiilltesich a
dadurch nicht. Sie argumentlerten welter, dafB. 19387
nicht maBgeblich sein kOnne, weil widhrend der achfg




genden Kriegsjahre IThre Zuteilung sténdig ernhdht
worden wire. Dabeil Ubersehen Sie. daB bei jeder ande-
ren Pirma die Zuteilung von Xriegsjahr zu Kriegs-—
Jahr wesentlich herabgesetzt wurde. DaB diese Bevor-
zugung nichts mit fachlicher Eignung zu tun hatte,
wissen Sie so gut wie ichs daBl Sie es aber wagen. in
der heutigen Zeit mit solchen Argumenten weiterhin

zu operieren, halte ich fiir beispiellos",

Die Kidger fluhlen sich durch beide Schreiben des Be-

klagten in ihrer Ehre verletzt. Nach ihrer Darstellung
- sind die erhobenen Vorwiirfe von denen auch endere Per—

. sonen erfahren hitten.unwvahr. Mit der Kiage haben -die

Kléger beantragt. den Beklagten zu verurteilen. zu wider-
rufen:

"1, die in dem Schreiben des Beklagten vom 717, Juni *949

an die Kléger enthaltene Behauptung, die Firma Albert
O g cci 197C nicht aus Grinden besonderer
fachlicher Eignung. sondern aus Grinden, die der Be-
klagte hier zunéchst unerdiriert lascen mdchte. 1n den
E—~Einfuhrverband eV aufgenommen worden. Der
Mehrheit der Mitgiieder diesesz Verbandes erschienen
diese (Griinde, die s.Zt. zu einer bevorzugten Einschal-
tung der klégerischen Firma in den Verbtand gefiihrt
h&tten, heute nicht mehr stichhaltig;

die in dem Brief des Beklagten vom 21. Juni 1949, ge-
richtet an die Kliger, enthaltenen Behauptungen, der
Ton und Inhalt des Schreibens der Klidger vom 20, Ju-
ni 1949 erscheine dem Beklagten keineswegs als ein
Schulbeispiel flir das Gebaren eines hanseatischen

Kaufmannes, das Schreiben scheine dem Beklagten aber

gewisse atavistische Ilerkmale aufzuweisen; denn ein
nichteingewelhter Leser dieses Briefes wilirde zwel-

fellos das Datum priifen. in der Annehme., dafl3 in Bezug




statt 1949 1933 heiBen miite. Im Jahre 1939 wi
die Abfassung eines solchen Schreibens sinnvoll-

wesen, vorausgesetzt, daB man auf der richtigenyﬁg

te war. Es habe ja, wie die Klidger wﬁBten,'séhr?pr
Mittel gegeben, den anderen zu liberzeugen, aber h
sei das sehr viel schwieriger gewordeno Um dem

gen Krakeel ein Ende zu setzen, sei die Zutellungs

quote weiter dadurch erhtht worden. daB zweil Flrmen

darunter cine judische, den Kl&gern von ihrer Quot

abgaben. Die Tatseche, daB die Klidger das annahmen
biete auch heute noch flr den Beklagten eine Quell

standiger Heiterkeit. DaB diese Bevorzugung der Kl
ger nichts mit fachlicher Eignung zu tun hattey w
ten die Kléger so gut wie der Beklagte; daB dle

ger es aber wagten, in der heutigen Zeit mit solche

Argumenten weiterhin zu operieren, halte der Beklag
te fiir bteispiellos.”

Der Beklagte hatv Klagecabweisung beantragt. Er hat img
einzelnen ausgefiihrt, die Vorwirfe seien zu Recht erhobe

und sie niher begriindet. Im Ubrigen hat er sich darauf

berufen, in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandel
zu hasben.

Das Landgericht hat gemidB dem Klageantrag erkahnto
Das Oberlqndesgerloht hat die Klage abgewilesen. Nlt der
Revision erstreben die Klidger die Wlederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet um Zuruck
weisung der Revisilon,




Entscheidungsgriinde:

NS e G T e P e fm B Bn M e A e S G Ceee S

i

Die Revision ist vom Oberlandesgericht gemdB § 546
ZP0 zugelassen worden. Wenn auch das Oberlandesgericht
die grundsftzliche Rechtsfrage nsher bezeichnet hat. wes-—
vegen es die Revision zugelassen hat, nimlich weil'die
Rechtssache insbesondere wegen der Beweislastverteilung
grundsédtzliche Bedeutung hat", so ist doch die NNachpri-
fung des Berufungsurteils mit der unbeschrinkt zugelasse-
nen Revision hier nicht auf die bezeichnete Rechtsfrage be-
schrénkt (vgl im Ubrigen das zum Abdruck bestimmte Urteil
' 52 ), Die

Priifung flhrt zu dem Ergebnis. daB die Revision der Kl&-

4

\J

des V, Zivilsenats vom 8, lai 195% -~ V ZR
™
ger unbegrindet ist.

Das Berufungsgericht hat das Verlangen der Kléger
auf Widerruf zunichst unter dem Gesichtspunkt des von der
Rechtsprechung in Analogie zu § 1004 BGB entwickelten An-
spruchs .auf Bescitigung eines widerrechtlichen Zustandes
geprift. Es verneint die Voraussetzungen dieses Anspruchs.
Soweit die beiden Briefe des Beklagten vom 17. und 271. Ju- -

ni 1949;-die allein Gegenstand des Rechtsstreits seien, Tat—:

'fsachenbehauptﬁngen enthiclten, habe die Beweisaufnahme nicht
deren Unrichtigkeit ergebenﬁ Die Beweislast flr die Un--
richtigkeit der Behaupfungen treffe aber die den Vider-
ruf fordernden Kldger. Soweit der Beklagte in den Briefen
ehrverletzende Ausserungen ohne Aufstellung tatsichlicher
Behauptungen gemacht habe, konne ein Widerruf nicht ver-
langt werden, da kein Zustand geschaffen sei. der fiir

die Kldger eine fortlaufende Beeintré@chtigung bilde. An--



schliessend hat das Berufungsgericht geprift,

Verlangen der Kliger aus dem Gesichtspunkt der Besei

tigung eines durch unerlaubte Handlung angerichte%en

Schadens gerechtfertigt sein kodnne. Auch beil Gelte_d—
machung eines deliktischen Schadensersatzanspruches.ha
das Berufungsgericht eine Verurteilung zum Wlderruf*nu

bei nachgewiesener Unrichtigkeit der Behauptungen fdr

mglich. Was die Beleidigungen formaler Art angehe, 50
fehle es an der\Ucderholungsgefahro Im Ubrigen sei der

den Briefen zugrunde liegende Streit durch die. Aufhebun
der Zwangswirtschaft auf dem Gebiete des Elproduktenhag
dels iiberholt. :

Die Revision bemingelt in erster Linic die Ausfih
rungen des Berufungsurteils zur Frage der Beweislast_-s
ist der Auffassung, der Beklagte habe einen widerfé&htll
chen Zustand geschaffen, er habe daher die Richtigkeit se
ner Behauptungen zu beweisen, gleichgliltig wie man die -

rechtliche Grundlage des Widerrufsanspruchs beurtéileo.Abé
guch vom gegentelligen Standpunkt des Berufungsgerichts o
zur Frage der Beweislast habe die XKlage nicht abgGW1esen
werden dirfen. Das Berufungsgericht habe namllch unter
Widerspruch mit dem vorgetragenen Akteninhalt, unter unzu~

reichender Wirdigung der Beweisaufnahme und unter Verletal
zung von Denkgesetzen und Erfahrungss&dtzen den Bewels fur

die Unrichtigkeit der erhobenen Vorwurfe als nlcht gem
fihrt angesehen, P




v

aus dem Gesichtspunkt des Ersatzes fir einen durch eine
une;laubte Handlung eingetretencn Schaden wie aus dem Ge-
sichtspunkt der Beseitigung ecines durch blofle objektive
Rechtsverletzung cingetretenen Zustandes fortdauernder
storender Beeintriohtigung gerechtfertigt sein kann. Der
deliktische Schoadensersatzenspruch setzt voraus. daB ob-
jektiv und subjektiv eine nach dem Blirgerlichen Gesetz-
buch oder den Gesetzs Uber den unlauteren VWetitbewerb zum
Ersatz verpflichtende unerlaubtve Hendlung zu einem Scha-
den gefuhrt hat. Der von der Rechtsprechung in Analogie zu
§ 1004 BGB entwickelte Beseitigungsanspruch 148t es genii-
gen, dall objektiv durch ehrverletzende Behauptungen ein
Zustand geschaffen worden ist, der sich fiir den Verletz-
ten 2ls eine stetig neufliessende und fortwirkende Quelle
der Schidigung und Enrverletzung darstellt (RGzZ 163, 210
/2167s 0GHZ 1, 182 /19077,

20 Gegenstand des Eechtsstreits sind ausschliesgslich
die beiden Briefe des Beklagten en die Kliéger vom 17, und
21, dJuni 1949. Vie das Befufungsgerioht ~ von der Revision
unbeanstandet -~ ausfiilhrt, haben die Xl#ger ihre von dem
Beklagten bestritiene Behauptung. dieser habe gleicharti--
ge Ausserungen auch im Freise der Verbandsangchoérigen ge-
macht. weder niher substantiiert noch unter Beweis ge-
stellt, Das Berufungsgericht hat, wie es ausfiihrt, keinen
AnlaB gesehen, die Kléger gemdB § 139 ZPO zur nEZheren Dar-
legung urd zum Beweisantritt aufzufordern, zumel die KlHger

mit der Klage nicht verlangen, der Beklagtc solle dritten

Personen gegeniiber aufgestellte Behauptungen zurickneh-
men, vielmehr ihr Klagebegehren nur auf den Viderruf der
im Klagcantrag genau ziftierten Briefe, die an die Klidger
gerichtet waren, beschridnken., Die Rcvisioh hat hierzu eci-

ne Ruge der Verletzung verfohrensrechtlicher Vorschriften




nicht erhoben.

Im Revisionsrechtszug ist daher davon
auszugehen, dafl lediglich um den \1derruf der in de
Briefen an die Kl&ger gemachten Ausserungen ‘gestrittiel
wirde. )

3, Ist das aber der FPall, dann fehlt es an der vol
der Rechtsprechung stets geforderten Voraussetzung' Ur-
eine Ulderrufsklage, daB ein Zustand vorllegt der fi
den Kldger eine stetig sich erneuernde Quelle der Ehrve
letzung oder. der Vermdgensschidigung bildet (RGZ 88,_
/33375 148, 114 /12273 163, 210 /21673 170, 317 /3207).
Der Widerruf soll das durch die ehrverletzenden Kundgea
bungen des Beklagten geschmidlerte Anschen des Klégeré'
derherstellen (§ 249 BGB) oder verhindern, daB weitére
Beeintriéchtigungen der Ehre und des Rufes des Kldgers:
durch die in ihrver Storungswirkung fortlebende Kﬁndgé'
bung erfolgen (§ 1004 BGB). Zu diesem Zweck mufl der Wi-
‘@ _ derruf als das Mittel erscheinen, ohne das eine solche:
-jﬁr. Wirkung nicht erzielt werden kann (RG GRUR 1941, 53 /557
: Die Xldger haben es in dieser Richtung an einer ausrei~
chenden Darlegung fehlen lassen. Es ist weder dargelegt;
wer von dem an sie gerichteten Schreiben Yenntunis efhal—

ten hat, noch inwieweit ihr Ansehen durch dieses persin-—
~liche Schreiben bel anderen gelitten hat und weshalb au

noch nach Aufhebung der KontingentierungsmaBnahmen'einef
Klarstellung der in den Briefen erhobenen Vorwiirfe er-
forderlich ist (vgl hierzu RGZ 170, 317 /3207). Der XK1
geantrag richtet sich auch nléht darauf, dafl der Beﬁla
te die aufgestellten Behauptungen ‘endern gegenuber wi
ruft, obwohl gerade hier Anlafll gewesen wére, iiber. Art
und Durchfithrung des Widerrufs Klarheit zu schaffen (OGH

by
5

1, 182 /7937), Vielmehr geht es den Xldgern darumy~

der Beklagte seine ihnen geschr;ebenen Brlefe;;n‘c




soweit in.ihnen Behauptungen aufgestellt sind, sondern

auch soweit sie herabsetzende Ausserungen und Verturtei-
le enthalten, zuriicknimmt Dieser Antrag schieis zundchst
schon insoweit lber das Ziel hinaus; als bloB formale Be-
leidigungen ihrer Naftur nach nicht zum Widerruf geelgnet
sind (OLG Miinchen HRR 1942 Nr 200: Schroder. DR 1941. 366;
Drees bei Erman, Handkommentar zum BGB. Vorbem 9 ¢ dd vor
§ 323 BGB)., Ist jemand durch ein Schimpfwort peleidigt,
mag er auf Abbitte oder Entschuldigung dréngen und. wenn
der Beleidiger hierauf nicht eingeht, Strafantrag wegen
Beleidigung zu stellen. Bin birgeriichrechtlicher Anspruch
auf "Widerruf des Schimpfwortes" besteht nicht. Erst recht
sind die Briefstellen, in denen der Belilegte ohne Aufstel-
lung tatsdchlicher Behauptungen lediglich cigene Ansich-
ten und Bindriicke kundglbb9 nicht geeignet, ein Viderrufs-
verlangen zu rechtfertigen. Zin gclches Verlangen liefe
darauf hinaus., daB der Beklagtec nach aussen hin von An-
ichten abriicken soll, dic er nach der Bewcisaufnahme des
Prozesses innerlich durchsus sufrecht erhidlt. Das Recht
kann einen Zwang zum Viderruf von Ansichten und Uberzeu-
gungen aber nicht zulassen. Gerade die Formulierung des
klageantrags zeigt., daB es den Kldgern um ein Ziel geht,
zu . dessen Erreichung der Widerruf nicht gefordert werden
kann. Der Beklagte hatte ihnen. das war der Sinn seiner
Briefe, "seine lMeinung gesagt". Er hatte sich lber das
nach seiner Ansicht zu beanstandende Verhalten der Xldger
bei der Trreichung ihrer geschifilicher Ziele gedrgert
und ihnen in allerdings scharfer und beleidigender Form
seine Auffassung kundgetan. Die Kldger fithlten sich, wie
sie sclbst ausflihren, durch diese Briefc gekrinkt und such-
ten eine ihr Rechtsgefiihl befriedigende Genugtuung im Klage-
weg zu erreichen, indem sic RlUcknahme der Briefe verlang-




ten; sie wollten auf diese Weise den Beklagten zw1ngen,
sein Unrecht zu bekennen, Der Angspruch auf Wlderruf 1st
aber, wie der Oberste Gerﬂchtshof flir die Brltlsche Zon
in Anlehnung an die Rechtsprechung des. Relchsgerlohts Zu
treffend ausgeflihrt hat (OGHZ 1, 182 /7927), niemals da
zu bestimmt, dem Verletzten "Genugtuung zu verschaffeﬁﬁ
oder sein "Rechtsgefihl wieder herzustellen"; er darf -
insbesondere im Ergebnis nicht zu einer "Abbitte" fiihren’
worauf das klédgerische Verlangen auf Riucknahme der Brie
fe praktisch hinausliduft. Auch soweit es sich um Riicknah
me tatsichlicher Behauntungen handelt, hat die Rechtsprq
chung einen Widerrufsanspruch mit Recht denn nicht éﬁﬁ—‘

wicikelt,wenn die Behauntungen nur dem Verletzten gegen- -
Uber aufgestellt worden sind (Ulmer, ZAXDR 1936, 535"
/7397 hnn 243 Vendt, DRZ 1950, 554 /5567 Anm 14), Es gehi§
liber die Aufgabe des Zivilrichters hinaus, Beleldlgun”en;'

"unter vier Augen" durch Veruruellung zum Widerruf zu be-
seiltigen, da es sich insoweit nicht mehr um Schadenswie— '
dergutmachung (§ 249 BGB) und Beseitigung rechtswidriger
und gefahrdrohender Zustidnde (§ 1004 BGB) handelt, son- '
dern um Genugtuung und Sihne, also um Aufgaben, die dem

Strafverfahren wesensceigen sind. Venn auch im ilibrigen
bei Thrverletzuang und Kreditschidigung strafrechtliche
Sihne und zivilrechtlicher Schutz nebeneinander bestehen
50 ist doch hier fir einen zivilrechtlichen Widerrufsan
spruch ein Rechtschutzbedlirfnis zu verneinen, Dieses W'f
auch nicht dadurch begrindet, daBl die Empféngerin des
Briefes eine aus zwel Personen bestehende Firme wara‘den
zegen die beiden Mitinhaber der Firma wurden die glelcﬁe
Vorwlirfe erhoben. und dafl ihre gegenseltlge Achtung dur
die Briefe beeintrdchtigt wurde, 1st in kelner Welse dar

getan, .




4, Das Berufungsgericht hitte schon aus diesem

Grunde den Anspruch auf Widerruf der Briefstcllen ab-
weisen missen. Sein die Klage abweisendes Urteil erweist
sich daher Jedenfalls auc cinem anderen Grunde als recht-
lich zutreffend (§ 563 ZP0O), so daf dic Revision der Kl&-
ger mit der Kostenfolge der §§ 97, 100 Abs 1 ZFO als un-
begrindet zurlickzuweisen war.

Dr. Fleinewefers Dr. Gelhaar
Dr. Haufll DPr. Kaul
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