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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
aut die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 196¢ unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Yngels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. Hiilgens, Sonnobeng
urd Dun«

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Uwrteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diigsseldorf vom 15. Degzember 1966 aufgehoten,
soweit es zu ihrem Nachteil crkannt hat.

1. Hinsichtlich dee Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird dic Berufung der Xliger
gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichtes Diisseldorf vom 25. Juni 1964
zuriickgewicsen.

2. Im librigen Umfang der Aufhebung wird dic
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung, auch iiber die Kosten der
Hevision, an das Berufungsgericht zuriick-
vaerwviesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestang
Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.O. SEP
International S.A. in Mi(D (USA) hergestellien Harvestore-

Anlegen, die der Ratidnalisierung der Tieriutterung diénen, :
als deren Generalvertreter fiir Burope. Um fiir den Kauf der
_Anlage zu wcrben, hatte sie bereits im Sammer 1950 eine .

‘ Studlenrelse._;n die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanischen Parmen organisiert, zu der sie vor allem Jand-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und iur die
sie bei elner -amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug—
zeug zum. Hin- und RiickTlug gechartert hatte. Im _196‘1
veranstaltcto sie eine zweite gleichartige Studie enreise, zu
der sie.T4 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte
sie bei dér amerikanischen FPluggesellschaft Paul M.'in
Bur@ill® (C-(NNNEP) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu, zahlenden Gesamt-Flugprcis legte sie auf die Teilnehmer.

um, so daf jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ibrigen Reise-

xosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB sie auch
Dr. LD dcn Leiter ihrer Verkaufsfdrderungsabtel1ung,
und cinen weiteren Angestellten teilnehmen.

. And. G 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
P it einer Maschine der Charter-Fluggesellschait
"ra D A (Ho@iND/coUlD), dcr die Flug-
gesellschaft Paul NP wegen Ausfalls der von ihxr vorge-
sechenen Has_chine den Charter-Vertrag ‘tbertragen hatte, nach -den
USA ab; die Maschine war von Opt. ?— liver Shailll® '
(Irland) nach DENENEEER-IoWEP gebracht worden. Nach einer
Zwischenlandung in Sh@i® tbernehm Cpt. TN das Flugseug
und startete en #). GEENEED gczon 3.00 Unr frih zum Weiter-
flug iber den Atlantik. Venige Minuten spdter stiirzte das -
Flugzeua ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war dor Oberbaurat
Dr. Erich B@JJP- Er hinterlieB seine Frau und zwei
Kinder. Sic nehmen mit der vorliegenden Klage dic Be-
klagte auf Schadensersaetz in Anspecuch.

Nach dem Ungliick schloBl sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeugun-
glick Sh{»"' zusammen, darunter auch die Kliger. IThr
Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. V@D in HEEEED.
wandte sich zunidchet an den Hafipflichtversicherer der
Pr@ID i@, nit dom Bchlieflich Ende (P 1963
ein Vergleich zustandekam, nach welchem allerdings die
Hinterbliebenen nur die Haftungshdchstsummen des Warschauer
Abkommens (Erstes Abkommen zur Vercinheitlichung des Luft-
privatrechts, am 12, Oktober 1929 in Warschau abgeschlos-
sen - RGBl. 1933 II 1039) erhielten. Insgesamt iiberwies
der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. W@ knapp 1,5 Millio-
nen DM, wogegen dieser auf weitere Ansgpriiche gegen die

il AiGEEB versichtete.
Die Kliger geben sich mit dem Anteil, der aus die-

ser Gesamtzahlung wuf sie éntfalien ist, nicht zufrieden.
‘Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagte als

. .der veriragliche Iuftfrachifiinrer (Art. 17 des Warschauer

 Abkommens /WA7). Auf die Haftungshdchstsummen des Art. 22

WA kinne sie sich-nicht 'bezfufen, weil den Reiseteilnchmern
 keine Plugscheine ausgestellt worden seien (Art. 3 Abs. 2

Satz 2 WA)., AuBerdem, so beheupten die Kliger, ligen die

- Voraussetzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte



gelbst habe, als sie ohne jede vorherige Erkundigung
die Pr@lD A:QP fir den Flug ausgewidhlt habe,
‘grob fehrlissig gehandelt. Derselbe Vorwurf miisse

den Leuten dieser Fluggesellschaft gemacht werden, ins-
besondere dem Piloten Cpt. D, wic sich vor
allen aus dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen
Regierung, den die XKidger iiberreicht haben, ergebe.

Die Kliéiger haben becantragt festzustellen, daf
die Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu
ergsetzen, der ihnen durch den Tod ihres Ernshrers ent-
standen ist und kiinftig entstehen wird. AuBerdem ver-
langen sie Rilckerstattung der restlichen Flu kosten,
némlich Zahlung von 1.100 DM nebst Zinsen. Dic Beklag-
te hatte den Charter-Freis, der je Teiinehmer fast
1.100 DM betrug, bereits an die Fluggesellschaft be-
zahlt; den nicht veibrauchten‘Rest'von 800.DM hat sie
den Hinterbliecbenen alsbald nach dem Ungldck zuruck~

| erstattet. - '

- Die Beklagtc hat bestritten, Luftfrachifithrer

.gewesen zu sein, Ihre Aufgabe gsei nur gewesen, im Auf-
trage der Tellnehmer zu deren Gunsfen einen Befdrderungs-

- vertrag mlt der Fluggesellschaft su vermatteln. Bei de-

. renm Avowall falle ihr kein Yerschulden zur Last. Allen-

' fulls konnten dic Hinterbliebenen die Hbchstbctrage des
Art. 22 WA beanspruchen, die dber‘durch‘die Zahlung des
Haftpﬂlchtvers:.cherers der Pr- Ai. bereits
gedeckt seien. Die Voraussetzungen des Art. 25 WA seien
nicht zu.hgwelsen,\ﬂbensowenlg greife die Sanktion des.




Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn es seicen Flugacheine
ausgestellt gewesen. Minmal erfiillten schen die Unter-
lagen, die sic, diec Beklagte, den Teilnehmern vor der
Reise zugesandt habe, dic Anforderungen, die Art. 3 WA
an cinen Flugschein stelle. Auflerdem habe Cpti. *«D»
Flugscheine der Pr@ D @B nitgebracht und sie,
als er in DD cclandet sei, Dr. LG iiberschen,
der sie als der Reiseleiter der Gruppe fiif jeden Teil-~
nehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiegen, die Beklagte sei nur verpflichtet gewesen,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermitteln. Zwrar
habe sie c¢s verabsdumt, iiber die PrdllllD A QD *:-
kundigungen einguziehen, doch lasse sich nicht feststel-
len, daB eine cingeholte¢ Augkunft ihr hdtte Anlafi gehen
miissen, den Flug mit einer Maschine dieser Gesellscnalt
abzusagen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dafl die
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen big-
her entstandencn und den kiinftig entstehenden Unter-
haltsschaden zu ersetzen. Soweit es allerdings um die
Ersatzpflicht der Beklagten fiir die in der Vergangen-
heit entstandenen Unterhaltsschiden der Kinder geht,
hat es die Klage abgewiesen. Den Anspruch auf Zahlung
von 1.100 DM (Erstattung der Reisekosten hat es dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Rcvision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstellung des lendgerichtlichen Urteils. ™




Entscheidungseriinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
mit den Reiseteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hand
der Schreiben der Beklagten vom /G 1961 (Anl. 3
zur Xlageschrift) dahin aus, daB sie sich sclbst ver-
bflichtct habe, die Teilnehmer im ILuftwege nach den USA
und gzuriick zu befvrdern. Da sie als Luftfrachtfliihrerin im
Sinne des Warschauer Abkommens anzusehen cei, es sich auch
um cine entgeltliche Beftrderung gehandelt habe (Art. 1
YA), hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochstsunmen des
Art. 22 VA kidnne sie sich nicht berufen. 0b die Kldger
die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 VA her-
leiten konnten, 18Bt das Berufungsgericht offen, weil sic
gich schon daraus ergebe, dafl diec Beklagte gegen Art. 3
WA verstofien habe. Sic selbst habe keine Tlugscheine aus-
gestellt; ihre Schreiben an die Teilnehmer kdmnten nicht
als Flugscheine angcsehen werden. 0b die PriiillD \ @D
Plugscheine ausgestellt und durch Cpt. YGIE» vor dem
Abflug in DD Or. P h2be iibergeben lassen,
konne:auf gich beruvhen weil es auch dann an der Aushéndi-
gung dieser Mugscheine an die einzelnen Reiscteilnehmer
gefehlt habe.

Den Anspruch der Kliiger auf volle Riickzahlung des
Flugpreises stiitzt das Berufungsgericht auf die §§ 325,
323, 818 BGB. Es hat ihn zuniichst allerdings nur demn
Grunde nach zuerkannt. Es hdlt es nédmlich fiir moglich,
dal sich bei der endgiiltigen Errechnung der Schadenshthe
herausstelle, daf die Zahlung des Versichercrs der Prilliillp
AdIIIED 2uch auf dicsen Anspruch anzurcchnen sei.



2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unterlicgs
ingoweit, aleg es die unbeschrinktc Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreivtenden
rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf Riickzahlung des
restiichen Plugpreises ist gemdd § 638 BGB verjiihrt.

1. Der Feststellungsansbdruch.

Aﬂ

J. Dic Reviesion meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen miissen,
weil die Kléger in der Lage gewesen seien, Leistungskla-
ge zu crheben. Diesc Rlige greift nicht durch.

1. Dic besonderen Verhdltnisse des vorliegenden
Fglles erlaubten e¢s den Kliégern, den Streit mit der
Beklagten mittels unbezifferter Feststellungsklage auszu-~
tragen.

a) Da die Anapriiche der Kliger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens finden,
muBten sie nach Art. 29 WA ihre Xlage b;nnen zwel Janren
erheben - hier gerechnet von dem Tage ab, an dem der FPlug
durch den Absturz abgebrochen worden war, also vom
B GNP 1961 an. Infolgedessen haben sie ihre vom
B G 1963 datierte und an diesem Tage bei Gerichi
eingegangene Klage gorade noch rechtzeitig erhoben. Einc
bezifferte Leistungsklage einzureichen, war ihnen, wic
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat,
nichyv zuzumuten,



Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des
Haftpflichiversichercrs der Pr@llD AiGEP bci Rechto-
anwalt Dr. V@I cingegangen. Hitten dice Klidger cine be-
zifferte Leistungsklage einrcichen wollen, so hitten sie
zundchst crmitteln lassen milssen, welcher Teil der Ge-
samtiiberweisung des Versicherers auf jeden der Verungliick-
ten (fiir Beerdigungskosten, Unterhalts— und Gepiickschaden)
entfiel und hitten sodann nach den Vorschriften des § 1
Abs. 2 des Durchfithrungsgesctzes zum Warschauer Abkommen
vom 15. Dezember 1933 (RGBL I 1079) bestimmen lassen miis-
sen, welcher Anteil auf dic Witwe und jedes Xind cntfiel.
Zwar behauptet dice Revision, dic Beteiligten h#tten sich
schon Mcnate vorher dariiber verstindigt, wie die auf dic
einzelnen Berechtigten entfallenden Betrige aufzuteilen
sein wiirden. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung
jedoch mit Recht fiir unerheblich gehalten, weil die x1#-
gerinnen auch dann nicht verpflichtet gewesen scien, ihre
Anspriiche in ciner bis spitestens (3. GHEP 1263 ein-
zureichenden leistungsklage um Betr#ige zu kiirzen, diec auf
einer im voraus getroffenen Vereinbarung teruhten. Sie
hitten ndmlich nicht schon vor dem Fingang der Versiche-
rungsiiberveisungen, die iibrigens erst am . GEEP 1963
zugesagt worden warcn, mit Sicherheit wissen kinnen, 0b
die im voraus vereinbarten Teil-Betriéige auch tatsédchlich
auf sie entfallen wilirden. lLiecse Erwigungen des Berufungs-
gerichts sind rcchtlich nicht zu beanstanden (vgl. RGZ
152, 193, 197; BGHZ 2, 251, 253).

Bs darf such nicht auBer acht gelassen werden, daf
den AnwHlten der Interessengcemeinschaft nur wenige Tage
zur Klageerhebung geblieben waren und sic bei Einreichung
einer bezifferten Leistungsklage genttigt gewesen wiren,

b oy me e




fir jeden Klidger - die Anwdltce haben damals insgesans
71 Klagen mit im wesentlichen demselben Feststellungu-
antrag cingercicht ~ einc gesonderte Klage mit jeweils
im einzelnen errechneten und begriindcten Zahlungssn-
trigen auszuarbeiten. Dies wire eine derart kompligicr-
te Bercchnung gewesen, dafi sie den Kligern in den we-
nigen noch zur Verfiigung stchenden Tagen nicht zuge-
mutet werden konnte. Angesichts des unmittelbar bevor-~
stchenden Pristablaufs hdttc ein Rechienfehler zu einem
Anspruchsveriust fihren ktnnen. Hinzu xommt, dzf crst
richrerc lionate nach Erhebung der Klage zwischen den
Hinterbliebenen und den Sozialversicherungstrégern cine
Einigung dariiber erzielt werden konnte, in weichem Ver-
hdltnis die Zahlung des Versicherers auf die Anspriiche,
die auf diec Sozialversicherungstriiger ilibergegangen, und
auf jenc, die bei den Hinterbliebenen verblieben warcen,
aufgeteilt werden sollten. Deshalb kann hier die Frage,
ob sich ctwa der cbenfalls klagende Sozialversicherer
kraft Quotenvorrechts zuerst in voller Hohe seiner Aufl-
wendungen aus der Versicherungsleistung hitte befriedi-
gen diirfen, unerdrtert bleiben.

b) Lag so bei Einreichung der Klage ein recht-
liches Interessce an der Erhebung der Feststellungslklagc
vor, so wurde sie nicht dadurch unzulissig, da die
Kldger im Laufe des Rechtsstreits in dexr Lage gewesen
wiren, Leistungsklage zu erheben (BGHZ 28, 12%, 127).
Dazu waren sie umsoweniger verpdflichtet, als sie im
zweiten Rechtszug schlieBlich angekiindigt hatten, zie
wilrden nunmehr zur Leistungsklage tibergehen, dunn cber
doch bei der Pestsiellungsklage gcbliieben sind, nachdem
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ihnen das Berufungsgericht mitgetceilt hatte, cg halte
die Peststellungsklage fiir zuldssig (vgl. BGHZ 28, 123%,
126).

2., Entgegen der Ansicht der Revision konnte von
den Kl#gern auch nicht verlangt werden, kurzerhand mit
eciner Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher entstande-
nen Unterhaltsschadens mit dem Vorbehult zu verlangen,
ihren Zahlungsantrag demniichst in der Hthe zu ermifiigen,
in der siec an der Zahlung des Versicherers beleiligt
werden wiirden. Es mag dahinstchen, ob sie berechtigt ge-
wesen wiZren, wic die Revision unter Hinweis auf das
Urteil BGHZ 4, 138 meint, auf Zahlung von Unterhaltsrenten
nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287 ZP0) zu klagen.
Jedenfalls konnte von ihnen nicht verlangt werden, diesen
Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

3. Konnten comit die Kléger wegen degs ihnen bis-
her erwachsenen Unterhaltsechadens Feststellungsklage
erheben, so konnten sie diecs erst recht hinsichtlich des
Untarhaltsschadens, der kiinftig eintreten konnte . Die
Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich dic
Revision beruft, sind hier nicht anwendbar.

II. Die Pestsgtcllungsklage konnte in der Sache
nur dann Erfolg haben, wenn die XKlidger auch darteten,
daB ihnen nach der Hohe des Einkommens des Verungliicli-
ten trotz des auf sie entfallencn Anteils an der
Zahlung des Versicherers und der ihnen anzurechnenden

Ertrédgnissc aus etwa ererbiem Vermdgen, aus Lebensver-
sicherungen usw. ein Unterhaltsschaden entstanden war
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und entstehen wird, hinsichtlich dessen der Xrsatzan-
spruch nicht auf den Sozialversicherungstriiger iiberge-
gengen ver und nicht schon von dem Betrag, der ihnen aus
der Uberweisung des Versicherers zugeteilt worden war,
voll gedeckt wurde. Das Berufungégericht hat dic von den
Kligern vorgelegte Aufstellung unter diescem Gesichis~
punkt gepriift und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dal
cin solcher Schaden verblieben sei-.

Die hiergegen von der Revision erhcbencn Angrifiec
haben keinen Erfolg.

1. Soweit es um die kiinftigen Unterhaltsanspriiche
ging, konntc sich das Berufungsgericht mit der Festsiel-
lﬁng begniigen, daf fiir das Entstehen solcher Anspriiche
cine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht verneint werden
ktnne. Das entspricht der stdndigen Rechtaoprechung des
Bundesgerichtshofo (BGHZ 4, 133, 13%5; Senatsurteil vom
21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr. 9).
Danach brauchte das Berufungsgericht nicht, wic dic Re-
vision meint, einc hohec Wahrscheinlichkeit dafiir festzu-
stellen, daf der ifall ciner Unterhaltspflicht des Ver-
ungliickten eintreten konnte. Denn hier ist gegen dic
Beklagtce weder ein Grundurteil erlasscn nocht festge-
stellt, daB sie einen als schon entstan&en behaupteten
Schaden ersetzen miisse.

2. Hinsichtiich der bercits entgtandencn Schiden
der Kligerin zu 1.) konnte das Berufungsgericht der Pcui-
stellungsklage allerdings nur stattgeben, wenn cs sich
davon iiberzecugte, daB die von der Witwe erhobenen An-



spriiche nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291,
29%). Diege Uberzeugung hat aber das Berufungcgericht
nach Priifung der Aufstellung der Klidgerin su 1.) ge-
wonnen,

a) Die Revision bchauptet, bei dieser Priifung
habe das Berufungsgericht die von der Beklagten in
ihren Schriftsidtzen vom 15. Juni und vom 16. Sepiember
1066 erhobenen Einwendungen nicht beriicksichtigt. Das
138t sich jedoch nicht feststelken; dagegen spricht
schon, daBl das Berufungogericht ausdriicklich betont hat,
es wolle sich dem Rechenwverk der XKliger nicht voll an-
gsechlieBen. Zu Unrecht verlangt die Revision, das Beru-
fungsgericht hdtte die iliber die wechselseitigen Behaup-
tungen angetretenen Bewieisc hinsichtlich der Hohe des
Unterhaltsausfalls usw. erhcben miissen. Das Berufungs-
gericht hat die Bellagte nicht zu einer Zahlung verur-
teilt, gegen sic auch kein Grundurteil erlassen, sondern
nur ihrc grundsidtzliche Ersatzpflicht festgestellt. Es
brauchte sich daher noch nicht die Grundlagen zu verschaf-
fen, dic bei einem Leistungsurteil allerdings auch dann
erforderlich sind, wenn der Schaden nach § 287 ZP0 ge-
gschétzt wird; der Hinweis der Revision auf dic im Urteil
BGHZ 6, 62 aufgestellten Grundsiétze geht deshalb fchl.

b) Das Berufungsgericht hat aufgrund summarischer
Priifung der Schadensberechnung dic Uberzcugung gewonnen,
es bestehe einc gewisse ¥ahrscheinlichkeit, defl ein
Schaden verblieben sci. Diescs Verfahren unterliegt
entgegen der Ansicht der Revision keinen rechtlichen
Bedenken; hier entspruch es vielmehr einer gesunden
Prozefivkonomie (BGHZ 2, 250). Schon fiir den ¥rlaf eines
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trundurteils genligt es, wenn sich aufgrund venigstens
suumarischer Priifung die naheliegende Moglichkeit der
Verurteilung ergibt (BGH LM § 304 zPO Nr. 2; BGH VR3S 4,
88; Urteil vom 11. Degember 1961 = III ZR 110/60 = Wi
1962, 307). Fiir den Erla8 eincs Feststellungsurteils
kdnnen keine strengeren Anforderungen gestellt wexrden.
Auch hier geniigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB
ein noch nicht ndher feststellbarer Schaden vorhanden
ist (BGH Urteil vom 23, April 1964 — III ZR 140/63 -
VersR 1964, 925, 927; Senatsurteile von 7. Februar

1967 - VI 2R 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 11, Juli
1967 - VI ZR 115/66 - VersR 1967, 1092). DhaB der Scha-
den sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit eingctreten ccin
nufl, wic dies filir ein Grundurteil verlangt wird (Senato-
urteil vom 4., November 1960 - VI ZR 138/59 ~ LM § 304
ZEQ Nr. 16) und wie es die Revision auch hicxr fordert,
kann nicht anerkannt werden. Denn das Feststecllungsver-
fahren geht nicht wic bei einer Leistungsklage anschlicg-
send in ein Betragsverfahren tiber; im Peststellungsver-
fahren muBl es geniigen, wenn dexr Schaden, der noch nicht
zu liberschen ist, nach den Erfahrungen des ILebens mit
einiger Sicherheit zu erwarten steht (so RGZ 97, 118,
120).

Das Berufungsgericht hat diesen MaBistab bei seiner
summarischen, aber kritischen Priifung angelegt,. wie sich
aus seinem Hinweis auf das erwdhnte Urtcil BGH VersR 1964,
927 ergibt. Ein Rechtsfehler ist daher nicht ersichtlich.
DaB es etwa, als es cinen Anspruch der Xléger trotz dex
zahlreichen materiell-rechtlichen Einwendungen der Beklag-
ten fiir wahrscheinlich hielt, hinsichtlich Schadensberech-
nung und Vorteilsausgleichung von rechtlich unrichtigen
Grundsétzen ausgegangen wdre, kann der Revision nicht zu-
gegeben werden.
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Bn

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
sum TPeil Erfolg. .

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings dic Aus-
filnrungen des Berufungsgerichts, daB die Eeklagte Inst-
fréehtfﬁhrerin gewesen ist und nach den Bestiwmnungen
des Visrschauver Abkommens haftet.

1. Die Anwendung dieses Abkommens setzt voraus,
dzB es sich um eine gwischenstaatliche Luftbeftrderung
im Sinne des Art. 1 hendelt (vgl. § 51 ImfhtVG), bel
Abkomwmens anzusenen ist. Von ausschlaggebender Se-
deutung ist daher die Frage, ob die Reiset2ilnehner
it der Beklegten einen Befdrderungsvertreg geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund cines ibhw
von den Teilnehmern cecrteilten Auftrages vernflicatetd
hatte, flir deren Beftirderung durch ein Imftlahrtuntenr-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier 2lso dic Pr@B-
& .. dcr innen sllein haftende Luftfrachi-
fiihrer wdre.

a) Zutrerffend geht das Berufuagsgericht son dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte aw @ @D
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sic als mégliche Kdufer oder Befiirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Girfutter-inlagen
ansah, versandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformuler beigefiligt war, heiBlt es.u.a.:
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"Das grofie Interesse, das praktische Lendwirte,
WVissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationslisierung der PFitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlafit, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organlsieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichilich am @.@.1361 von 3
eo.s Starten und nach CYNEP fliegen.

Der Riickflug erfolgt anm #DMB- 1961 ab NgP Y@

Die Kosten einschl. der Busreisen und tiber~ .
nachtungen belaufen sich suf 1.900 I¥. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmenccoco.

.Die Reise wird in Deutschland durch uns vorberei‘cer
und in den USA durch die Firma O0.4. SEJ orga-
nisiert..." .-

Mit Recht findet das Be_rufunggericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot gzum Vertragsabschluf,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme gn der Reise zu besntragen. Das habe der Ver— -
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklsgten den An- .
meldeschein ausgefiillt zuriickgesendt und ibhr die 1..900 DH
itberwiesen habe. Die'sen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom §9. @GP 1961 sngenommen, das lautet:

WBetr, : 2.HARVESIORE:-Sindienreige nach USi

W . e . Y

Sehr geehrfer Herr (hier folgie der Name )!

. Wir bestdtigen Ihmen besiens dankend den Bupfang |
von DM 1.900 und feilen Ihnen hierdurch wit, daf -
wir flir Sie fir die sweite HARVESTORE-Studienreise.
nach USA einen Platz feet gebucht haben. Anliegend
exhalten Sie ein Rundschreiben mit weiteren In-
struktionren fiir diese Fahri.®

Nach der Auffassung des' Beru fungsgeri ehits konnten
die Tellnehmer das Einladungsschreiben der Beklagtien nur
so verstchen, daB die Beklagie sich habe selbst ver-
pflichten vollen, die Luftbefdrderung durchzgufibren, wenn
auch durch Hergnziehung eines Iuftfahrtunternchmene

b -



(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richien gewesen; ihr hdtten die Reisekosten
bezahlt werden nmilssen. Eg habe sich um eine von der Be- 1
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise | %?
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben, ]
es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
gie nicht angegeben, mit welcher Inftfahrtgesell-
schaft die Teilnehmer hitten abschlieBen solien° Thnen
sei zwar bekannt gewesen, daB die Beklagte kein Iuft-—
‘-fahrtunternehmen wér; auch hitten sie wohl gewult, daB
gie nicht ﬁber’ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes seil
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehwen Iuft-
beforderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie wvon’
Iuftfahrigesellachatten charterien. '
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b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung

- des Bernfungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus- 3

legungsgrundsitze und ilibersehe fiir die Auslegung wesent-
liche Umsténde. Das 1#Bt sich aber nicht feststellen. .

Die Wirdigung des Vertragsinhalts, szu der das
- Berufungsgericht aufgrund einer'Auslegung-der von beiden
Seiten ansdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklérungen gelangt ist (8§ 133, 157 BGB), ist
mbglich; sie verletat weder Denkgesetze moch Erfahrungs—
sdtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um,
die Auslegung musterméiBiger typischer Veriregsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertridge ebgeschlossen hat, dndert nichts daran, daB
Individualerkliirungen zu deuten waren.

S
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,Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, gie habe sich nicht selbst zu einer
Befdrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Befbrderungsvertrages mit einer von
.ihr herangezogenen Iuftfshrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daB
die Beklagte mur als Vermittlerin habe anftreten.wollen,
‘weint aber, sie hitte dies in einer fiir die Teilnehwmer
.klaren Weise ausdrlicken miissen.

.aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verh&ltnis
zu den Tellhehmern kann nlcht wié sie wiederholt einge—
Im allgemelnen vill ein Relsebhro, eine Reiseagentur die
angebotenén Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegehenenfalls haftber zu machende
Iuftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 5. 274; Riese
ZIW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
- RPDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende siph susaumentun {Gesellechaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abachlieft - etwn der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Luftfrachf-
fihrer, sondern alleln das ausfiihrende Iuftfahriunter--
nehmen (vgl. Sch1e1cher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatez aa0 360; Riese' ZIR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 330). Mit diesen Pdllen 18Bt sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebliro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbhe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
FBigen-Flugreise zugetraunt werden konmnte, und um eine
Reise, die seinem Geschiftsbetriedb diente. 31

bb) Die Haftung der Beklagten als Befirderer
ihrer Eluggaste wirde allerdings ausschelden, wenn sle

sollte. Daﬁ dles ‘hier der Fall héitte sein sollen, hatl
.das Berufungsgericht reéhtéirrtumsfrei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in ihrem b
Nawen fﬁf s8ie wit einer Fluggesellachalft ahzuschlieBen. %
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der :
Pluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
filr die Auslegung des Berufungsgarlchts, dafl sie den
Teilnehmern nie bekennt gegeben hatte, wit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen w&rden, wer also ihr Vertrags-
partner -sein sollie, mwit dem sie in ihrem Namen hitte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwihnt, és solle
mit der Charter-Fluggesellacheft Paul M@ Air Service,
Co@ID zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt niher bestimmt, '
sondern nmur dem Konsulat versichert werden, da8 die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

D DI ek g g

Auch sus der %agent-clause" in Art. 17 des
Charter~Vertrages, den die Beklagte mit der Plugge-
sellachiit'abgesdhlossen hatte, ergibt sich nichi,
da8 sie fur Vertreterin der Teilnchmer hiitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen




‘ for all- persons carried in the aircraft! {vgl. hiersu
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-~
horenden Gesellschaften bei .der Charterung von. Flug-
zeugen.verwandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag "both on his own behalf and as agent '

eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 £f). Es
kann abef schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloS,
wie sogleich ndher guszufithren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter end :
the VYarsaw Convention 19%6 S. 115 Fn. 4; Schweickhnddt
ZIW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu- ‘
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte i
wit der Fluggesellscheft getroffen hat, kein Riickschlu8
zu Lasten der Teilnehwer dahin gezogen werden, daB sie

der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-

meldeformulars Vollmacht erteilt hiitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Eriiillung
eines ihir von den Teilnehwern erteilten Auftreges wit
der Charter-QGesellschaft einen Iunftbefrderungsvertrsg,
wenn auch zugunsten der Reisecteilnehmer, geschlossen

habe (Geschiiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe

sie keine Pflicht, sie gzu befBrdern, Ubernommen, sondern
gich &hnlich einem die Beforderung durch einen Frachi-
fiihrer vermittolnden Snediteur (vel. § 407 HGB) nur ver—

T - S W G G WP P [ G R (0 S B W B Yo G (- e S

pflichtet, die das Flugzeug'vercharternde'Gesellschaft
sorgfiltig auszuwiihlen. o

.Der Revision ist zugugeben, daB diese engere rechl
liche Komstruktion mdglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales ILufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZIW 1962, 8; Rudoli ZLVW ‘
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge- k
zogen werden konnte. Aber schon iw Handelsrecht ist §§
dic Frage schWer gu entscheiden, ob der Beauftragte, '
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers - ik
abschlofi, dies auf dessen Rechnung tat (Komm1831onar | ﬁ»
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tétig ‘
vurde (Bigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles s
hiéingt von den Unmstiinden des Falles und von der Aus- |
legung der Brklérungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E,; Schweickhardt, Schweisgerisches
Iufttransportrecht 1954 §. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frege handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der sllgewmeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserklirungen
nicht auf das ankomwmt, was der Erklirende wombglich
gevollt, sondern darauf, was er erklirt hat. -Beim Er-
klérungsempfiinger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundstgzen ist
ergichtlich asuch das Berufungsgericht ausgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklmgte nicht
‘bloBe "Spediteurin" war, sondern die Beftrderung melbat
ibernommen hatte, 80 kann das aus Rechbsgriinden nichi
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ibren
"anfiraggebern" hdtte Rechnung legen sollen, iat nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnechmer sind an

sie hersngetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die psa gu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse licgende
Studienreise geworben.
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.Die Revision meint, hier habe es sich '"nur"
um einen Vertrag szugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
gein, daB der zwischen der amerikanischen Fluggesell-
schaft {¥ercharterer) und der Beklagten (Charterer) -
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract" auch zmu-

vgunsten‘dérjin diesem Vertrag als Beftrderte vorgeschenen

ngroup" abgéschlossen war (so Art. 8 des Contracts), wie
dies derartige Chartervertrige.. hiiufig vorschen (vgl. Driom,
Iimitation of Liabilities in International Air Law,

1954 Nr. 120 Pn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-

streits kommt es aber nicht suf das Verh#linis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckuhgsverh#ltnis) e,  sondern

auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verh#ltnis". Dieses kann sebr wohl,

wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer

Transport-Charter wiederum ein luftbefSrderungsvertrag
sein, niimlich ein Unter-Beférderungsvertreg, den der

Charterer wit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Befdrderungsvertrag
wit der auwsfilhrenden Imftfshritgssellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 “echier Charter—
vertrag! genannt; &dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas 4' Affrétement et de TLocation 4 Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhiltnis ist
aber der Charterer im Verhiltnis zu den Reisenden deren
Luftfrachtfilhrer, der ihnen nach Art. 17 VA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Ana. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Geidhuis,
Hational Airlegislations and tHe Varsaw Convention
1937, S. 1%4; Shaweross/Beaumont, On Air Law, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). Auch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause' in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwvischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagicren unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Iuft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher -
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersaetzklagen auf die Haftungsbeschrénkungen des Art.
22 YA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zunidchst auch nicht gekannt haben (%"undisclosed
- principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
- KHr. 351 = 5., Aufl, 8. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIV
1960, 1463 Dutoit, Ia Collaboration entre Compagnies
. Afriennes 1957 8. 101). Die "agent"-Klausel wag deher
bewirken, da8 die Pagsagiere auch einen eigenén, direkten
.iBefrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben
(§ 328 BGB), Das wiirde aber nichts daran Endern, daB die
Papsagiere gundchst und vor allem einen Beftrderungs-
vertreg mit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Inmenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug- -
gisten betreffenden Frsge hdngt nicht von der Ausliegung
dea AuBenverhiiltnissees zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chertervertrages, ab.
MaBgebend ist ellein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Nemen, sondern auch im eigenen Inber-—
esse, als Imfifrachifilhrer der von ihr geworbenen Rei~
senden abgeschlosaen hatte. Das sber hat das Bernfungs-
_gericht, wie asusgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligtoen bei
dleseertudlenrere verfolgt hétten, nicht vollst&ndlg
und zutreffend gewviirdigt.
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- namlich den Verke,uf der GHrfutter-Anlagen zu férdern.

Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der 1
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin geviirdigt, geré.de sie spreche
fir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
forderu:ng Abernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver—
kennen, de8 sich die von ihr als Werbe- und Studienreise |
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Einzelheiten 4
wit festem Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
schafts:celeen und den von Reiseunternehmen angebotenen
Reisen dev.tllch unterscheidet, Die Teilnehmer flogen |
nicht etwa nur "mit McQEEN' in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternchmen. Sie. nahmen vielmehr sn
einer "MoQEER-Rcise! teil, die ihr Interesse am Kauf
der GHrfutter-Anlagen wecken sollte, deshaldb unter der ‘
Leitung des Chefs der Verdk aufsfirderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterwerfen miissen.

. Das Berufungsgericht hat deher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr .
angestrebten wirtschaftlichen Brfolg zu gevdbhrlei sten,

Be wag zwar. dein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden wer, |
daB in der letzten Woche der Reise such Besiohbtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerlchts nicht
en'l:gegen.

eej Schlieflich lassen auch 'diei:iibrigen von der
" Revision vorgebrachten Umstdnde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte



verechtigt geviesen wiire, die Ausfithrung eines ihr iiber-
tragenen "Auftrages" gemi3 § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Filuggesellschaft, zu iibertragen, wie die
fevision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die sefsrderung
der Reisenden selbst ibernommen.

‘2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbelfdrderung nicht selbst ausgefiihrt hat, ILuft-
frachtfilhrerin im Sinne des ¥Warschauer fAbkommens gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, dsher die in

den Art:.3 f£f WA niher geregelten Befdrderungspepiere
auszustellen und.gegebenenfalls nach den Art-,. 17 £f VWA

zu haften hat; keann bei einem “echten Chartervertrag ®
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

Flug ausfiithrenden wie den vertraglichen Luftfrachifiihrer,
der dem Reisénden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsdchlichen Luftfrachtfithrer, beftrdern zu lassen.
Jos Warschauer Abkommen enth#ilt keine Begriffsbhestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem

die Vertragsbedingungen fiir die BefSrderung im inter-
natlonalen Luftverkehr, sovieit sie zwingend sein sollten
{Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Luftfrachtfﬁhrer anaehen, der sich durch Vertrag
im eigenen‘Namén verpflichtet hat, die Befﬁrderung‘auf dem
Luftwege durchzufiihren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in ereter linie dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf dze Hinterbllebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfﬁhrenden uft-
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frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklért, warum im anglo-amerikanischen
Recht,‘das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikg
("tort") stiitzt, als' uftfrachtfiihrer der angesehen wird,
der den Mug tatsHchlich ausfﬁhrt:(vgl.;hierzu Schleicher/
Reymaﬁﬁ/ﬁﬁfﬁham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Grﬁhde-ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschiieBenden Luftfraghtfﬁhref,als denjenigen ansiehti,
den das ﬂarSchauer Abkommen meint, n#mlich den, der den
Lufttrén@pbrt auf Grund eines Béfarderungsvertrages iiber~
nommen hat - (so die Denkschrift des ReichsjustiZministeriumr
1934, Sonderversffentliichung Nr. 1 der Deutschen Justiz .-
Nr. 1 Zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 2%, Januar 1943 (RGBlL I 69), das in das .deutsche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommern nachge-
“bildeten §§ 29.a £f Tuftve (jetzt die §§ 44 £f) liber die
Haftung:des Luftfrachtfﬁhrers einfligte, damit den verfrag«
lichen Luftfrachtfiihrer gemeint. Dail diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befsrderungsvertra
iberschrieben (vgl. Abrgham, Der Luftbeférderungsvertrag,
1955 5. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche Luftbeftrderung, so dad nicht die

8§ 44 £f ILuftVG anzuwenden sind, sondern die‘Bestimmungen~
des Warschauer Abkommens {vgl. § 51 Luftv@). Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffassungen im anglo-ameri-
kenischen und im kontinental-eurdpiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBl. II 1159) be-
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treffend das Zusatzabkommen von . GEEJe 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-

fiihrer ausgefiihrte Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. 1IV/1254) niher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseltigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfithrerin wie

die Preiiii® .Gl =21s ausfiihrende Imftfrachtfiihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fitr den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich an @l. G 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

erheblich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die ﬂnsicht,‘
Luftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbefsrderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hutte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.1
Anm. 26, 28; Riese, ILuftrecht S. 408 und ZIR 1958, 7).
Auch das ‘ansléindische Schrifttum war ﬁberwlegend dieser
Anaicht (Goedhu:.a, La Convention de Varsovie, 1933 8. 95

und in Netional Airlegislstions S. 134; Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a)'und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Grénfors 3. 38,

81; ‘Pelichet 8. 158, Sundherg 8. 286 £1f3 Guldxm&nn Art. 1
WA Anm. 10) ‘

Die Revision hilt demgegenﬁber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir -

richtig, zumal auch zwei franzésische Autoren
-y |
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digser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Klémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Mindefmeinung sngefilhrten Argumente iiberzeugen indes
nicht. Das'ﬁarschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfﬁhrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art.' 3
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
. teien des Befdrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Luftfrachtfihrer nicht dic Moglichkeit, die im Warschsuer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere aussustellen,

n#mlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen tblicher
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
arucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangid
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnligt sich
mit den in Arts. 3 £f niedergelegten, fiir Flugscheine sehr
geringen Aﬂforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachifiinrer
leichter moglich sein, den FluggHdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Iuftfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Fiugschein auszu-
stellen. Piir die angloamerikenische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dafl, wie die Revision.geltend macht, nur der
ausfilhreénde Luftfrachtfihrer (de{iVercharterer}‘die zZur

Deckung der Haftungshdchstsumme unumgiingliche und von vielen .
I#ndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zﬂar, da dies fiir das ganze PFlugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieflende Luftfrachtfiihrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken ktnnte jedoch allenfalls im vorliégenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfashrtunternehmen eine Befﬁréerung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Révision he-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-.
schliefenden Luftfrachtfilhrers unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 188t auch das
~ inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
- daB die kontinental-europidische Auslegung nieht im Widér-
- spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-—
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 V1A, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere au1~
einanderfolgende Luftfrachtfiihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fiinrt worden ist, der "erste ILuftfrachifiihrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer beflogenen Teil-~Strecke sreignet haben. Die
Voraussetzungen dieper Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor {(vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beftirderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Iuftfrachtfiihrern ausge-
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180). '

3. Des Warachauer Abkommen g€ilt nach Art. 1 Abs, 1

s ke - e S S Mo

fbrderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternehmen ausgefithrt werden. Das Berufungsgericht
hat dle*Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Bntgelt beftrdert hat, bejaht. Auch insoweit hHlt
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des Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
~ selbst nicht. mit Sicherheit zu entnehmen. Dz es sich
um die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kann der im deutechen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich® {etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Ir. 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz ware nicht
statthaft. Dieses. sprieht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
‘der nicht’ ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
- auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM IuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es ‘'sich auch dann um eine ent-
geltliche BefSrderung im Sinne des § 49 LuftV¢ handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat, Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, dafl unter Befdrderung gegen
Entgelt in. § 49 LuftVG¢ nicht dasselbe vewstanden werden
nmiisse wie in Art, 1 WA (vgl. Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération"
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteii;. Binigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachtfilhrer ein #iber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gevwinn zuflieBen mu8 oder doch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffks aa0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne 1egt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, La
Convention de Varsovie, S. 86 und Natlonal Airlegislations



S. 1263 Coquoz $. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfithrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Er ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
- ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht i
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
vlbBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug'zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent- ° ;3
gelilichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1 ;
Abs. 1 WA kaum bedurft hétte. | | S

Abzugtellen ist darauf, ob es dem Befdrderer nur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (audh) um :n
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931, Ok
169 If, angefuhrt bei Goedhuis 'S. 126 bzw. S. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerhlichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die :
unentgeltliche ("gratuit“) Beforderung eines Fluggastes ‘ﬁ_gz
freigstellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus o
menschlichen Griinden, vor allem aus GefH#lligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisénden, wihrend kommergielle Flilige so iliberwiegend im
Interesse des Luftfrachffﬂhrera liegen, daB kein Anlaf ‘
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu- i

nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann i
nicht mehr als unentgeltlich im Binne des Art. 1 WA 3
angesehen werden kSnnen, wenn ein kaufméinnisches Unter- k-
nehmen ihn zu einem gecchiiftlichen Zweck und damit in g

unmltﬁalbar gewinnbringender Absicht idbernommen hatte
{vgl. Drlon Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal
S. 15)0

e sy e ve — - .




¢) Mit. diesen Rechtsgrundsiitzen steht die An-
_ sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
_ anzunehmen ist, nur die Y¥rastattung ihrer oeTbstkosten
L gefordert und erhalten, ein Gewinn sollte thr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch
die Mitfahrt des Reiseleiters Dr. L@ und eines
seiner-?iﬁarbeiter enthalten. Das Herufungsgericht will
schon darln, daB ‘die Beklagte fiir deren Flug nichts be~
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weshulb der Flug ent- .
geltllch gewesen sei. Dies hilt die Revision nicht fiir
richtig, weil das #itfliegen der beiden Angestellten
notwendig wit der Verkaufs- und Werbereise zusammenge-
hangeﬁ hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
- 3elbstkosten der Beklagten gehiort hHtten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Yeil-
nehmer habé‘umlegen diirfen. Ob die Revision demit Recht
hat, kann offen bleiben. Der standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen tibrigen, im folgendeh er-
drterten Erwidgungen getragen.

. Die Beklagte fiihrte die Btudienreise nicht auf
Wunsch und szu Gefallen der WYeilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verhunden-mitadem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
fir ihre Firma, ermtglichen. Die von ibr zum zweiten Hal
veranstaltétg Reise war sowohl eine "Verbereise" wie eine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen xonnte,
daB sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
~wihrend der Reise, bei ihr eine Girfutter-Ainlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Eben deshalb flogen der Leiter der Verkaufsfirderungsab-
teilung und sein Hifarbeiter mit. Diese Erwartung der Be-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehwen. Das Be~
rufungsgericht weist darauf hin, daf die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr verenstaltete Reise 17 Gér-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Es kann dsher rechtlich nicht mifbilligt werden, :
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufminnisch . 4
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
migenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. .
~ Hierbei konnte es sich auch darauf stitzen, da8 die

- Beklagte, um den geschéiftlichen Erfolg der Reise zu-
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen -
usvs. tellnahmen und nicht die Mbglldhkelt ansnutzten,
bis zum Ruckflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reisen, Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
liickenlos anfeinanderfolgenden Programms prektisch nichts
anderes fibrig, als stets bel der Reisegruppe zu bleiben.
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Die Revision rligt, das Berufungegericht sei
, rechtairrlg davon ausgeg&ngen, dafl die Beklagte die
Teilnehmer vertragllch gebunden hdtte, an allen Be-~
91dht1gungen teilzunehmen, und de8 s denn in dieser

“Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-

~ fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befﬁrderung
die Eigenschaft tunentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der Yprofit', den der BefSrderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verhbindlichen
Verpflightung sus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieBt.
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Notvendig ist nur, dafl er ihm aus. deren Vermigen zu-
flieBen so0ll und gwar aufgrund einer schon bei Ab-
schluB des Beforderungsverirags getroffenen Verein-~
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
.gebnis -zuireffend bejaht.

‘4 “.gu Unrecht hehauptet die- Revzs:wn, die
.Beklagte habe Beweise dafiir angetre‘l:en, daB weder sie
noch die- Pr- A vnd deren Leute ein Ver-— o j
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA). J
Ihr Schrlxtsatz_ vom 18. August 1966 setzt sich zwar
auch mit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfell~ :
bericht iiber die mdglichen Ursachen des Absturges ange-— i
fihrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet -
sein konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 VWA
ausgurdumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne-
VerstoB gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Heveis nicht angetreten. :

5. Hilfeweise macht die Revision geltend, jeden—
falls sel eine Haftung der Beklagten xueder ent‘t‘allen.
Das 'brlfi"b nicht =u.

a) Die Revision meint, durch den von.der Inter-
essengemeinschaft mit dem Versicherer der Prullllllllil®
Ai@EEED abgeschlossenen Vergleich sei amch ihre Hafiung
. entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche vergzichtet hitten. Jedoch sind fiir die Be~-
hauptung dex Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen hébe auch zugunsten der Bekiagten wivken sollen
{(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Dr. Wl hatte
in der wiindlichen Verhandlung unter ‘Vorlegung von



.:;‘:._‘_. o, o . B P o B AT R -
S, tPRYL kL oy ¢ wZ ¥
" L -l - L < el BB N ‘4."._ Y s .

RN
L TONE T

- 34 -

Schrifistiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daff die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gesiellt hitte.

b) Unbegriindet ist such die Ansicht der Revi-
gion, das Verhalten der Hinterbvliebenen, sich gunichst
an die Pr@il® Ai@ENW (und deren Versicherer) als
ihren Imftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Iuftfrachtfilhrer anf Zahlung weiterer Be—
tréige zu verklagen, stelle ein unzuldssiges "venire
contra factum proprium” dar. Daf die Hinterbliebenen
in der Prege, wer der Imftfrachiflihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte

‘ eingefeichtén Klage eine “"Kehrtwendung" gemacht hiitten,

148t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon

aus, da8 letztlich die PrUMEND Ai@E®, also deren

Versicherer,6 den Schaden regulieren mufite. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo-smerikanischen Stand-
punkt, Iuftfrachtfithrer sei die PrUlD A:GED» zc-
wesen, gunutze machte und dadurch von dieser sine Ent-
gchédigung von nahezu 1,5 Millionen erlamgte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht

-ist, wie die Hinterbliebenen ‘n}ie bestritten 'haben, um

diese Betrige gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
slitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschliefend hat es
ausgefithrt, daB8 die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgeschen - schon deshslb. nicht auf die Haftungshichst-
summe des Art. 22 WA berufem kbnne, weil den Reise-~
teilnehpern kein Flugschein susgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kémme ihr
"Bestiitigungsschreiben” vom @R @P 1961 nicht als

- Flugschein angesehen werden.
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. Dieser Standpunkt des Berufungsgerichis wird wit
Recht von der Revision angegriffen.

.a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
- .Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen

" goll, abef nicht mu. Nach Absatz 2 ikt es auf den Bestand

~und die. erksamkelt des Beforderungavertrages ohne Ein-

- Flusg, wgnn der Flugschein nicht ordnungsgemhs.lst, fehlt
oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daf er nur die
Funktioﬁfeineé,Beweispapieres hat (so jetzt augdriick-
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. %
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Rexsende zu diesem bestimmten
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
6ffentlich4rebhtliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
- des Geschiiftsbetriebes des luftfrachtfiihrers zu gewihr-
1elsten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Plugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt such das Fchlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht dlese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anwm. 6; Riese a0 S. 432; Abrshem §. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGB1 1958
II 291) hat bestimwt, da8 das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Senktion des Art. 3 Abs. 2 WA uslist.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Pir Unfdlle,
die sich schon vo'rber ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Parvis ZLW 1967, 1153
‘schief K& NJW 1961, 1170). Bs 1#B8% sich auch nicht, wie
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' dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Okiober 1964 {(Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Urnfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVG
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefﬁhrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Hamger Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden {vgl. die Anmerkung von ‘
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auaeinandéfsetzung wit 8
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

bas Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fagsung stellte an den Inhalt eines Flﬁgscheins sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut®; ebenso in Air lLegislations
S. 157: Yany kind of tieket"; Shaweross/Beaumont,
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl, 1966 S. 439: "some sort

’ of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist

auch sachgerecht angesichte der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art.3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheine knlipfte und die vielfach als itberaus sireng em-

_ pfunden wurde (vgl. Riese 8. 422; Goedhuis, Air Legislations
S. 155; Besumont, Jourmal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 293; Schweickhardt aaQ S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscﬁ%ips auf inkorrektem, etwa die luffpolizeiliche
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ﬁberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtfithrers
beruht cder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nichit-
- gusstellung des Flugscheins einen die Hichstsumme iliber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont Journal of’
Air Law: 1947,»34) Bpi bloBen Orénungsverstﬁﬁen und
Verschen' jedoch steht die Sanktion nicht im rechten'
Verhiltnis zu ‘dem Verschulden des Iuftfrachtfinrers

(vel. Do:lng, ‘ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations .- 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An~
feng an von deutscher Seite bekHmpft worden (vgl. Denk-
achrift des Reichs justigministeriums 1934 aa0 S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. "3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringi-(Riese ZLR 19%6,
15). Das deutsche Iuftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschri £t nicht. Eine formale Handhabung der Senktion
ist dahsr nicht am Platz. Wohl ist-daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mavgelhaft sein darf, das man es nicht mehr als
 Flugschein ansprechen kinnte (Schleicher/Reymann/Abraham
 Anm. 4; Riese S. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
 Lage des jeweiligen Palles zu entscheiden sein. Es muf
jedoch genligen, wenn aus dem Papier unsweideutig her-
vorgeht, daB es gur Vornahme der beireffenden Flugreise
‘berschtigte {Koffka/Bodenstein/Xoffka Art. 3 Anm. IV -
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimenn Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfillt, wie
die Beklagte wit Recht geliend wacht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnechmer unter H%nnung seines Namens,
glso nicht als blofles Rundsdhreihen, am 23, August
1961 geschickt hat. Denn der Flugechein braucht kein
Formular -in der Art eines "Pghritausweises" gv sein.
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Unter Umsténden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(o mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
gind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen oder
der Helter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Imftbeftrderung befafte
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben néher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom @D. QP 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnisches Bestd tigungsschreiben.

Dem ~vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das
trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das xoit "Ilieber Amerikafahrer!" (also
ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken ums fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der DM 1.900%,
Dieses Schreiben enthilt die Begtdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 IM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 25. Auguét 1961 andars:_' es beschrinkt sich

auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fir die 2. Harvestore~

Studienreise nach. den USA einen Platz fest gebucht haben®.
‘Diese Erklérung geniigte aber; fir einen Flugschein. DaB
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warachauer Abkowmens enthielt, ist, wie ausgeflihrt,un-
‘schédlich. Im fibrigen weist die Beklagte wit Recht

darauf hin, da8 sie in der Anlage, die dem ‘Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieflen. Dem komnten die Teilnehmer ent-
nehmen, aﬁrs im Falle eines Ungliicks die Haftung beschridnkt
sein werde.
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Es mag 2zwar sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern diese "Bestdtigung' iiberssndte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein' hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellsrs unﬂ des Fluggastes stellt es die Sanktion:
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Dleae formale Bestlmmung
bezveckt, den ‘Beférderer szur Elnhaltung der im Art. 3 VA -
aufgestolltén Regeln zu veranlassen. Da8 dadurch die |
Pasgagiere nsw, ohne Riickgicht dareuf begiinstigt werden,
ob ihr Schaden iberhaupt auf dem Féhlentbr Pgpiere he-~
ruht, ist lediglich eine Nebenwarkung, dercetwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
obaektive Sachverhalt. :

- Auch kommt es nicht darauf an, ob simtliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung ollerdi ngs gu. erwarten wire.
Die Sanktlon grelft nur ein, wenn der ILufitfrachtfiihrer
es versdumt hat, einen Flugschein suszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatsz bei sich hat, kenn zwar
fiir seine Abfertlgung von Bedeutung sein; filr den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimenn Art.
3 Rdn. 17, vgl. euch Riese, S. 432)

III.‘SOMJt redhtfert;gt der vom Berufungsge-
racht seinem Urteil bisher zugrundegdlegte Sachverhalt
nur d:.e Festntellung, daB the Bel&agta bis zur Hohe der
in Art. 22 Wi bestimwten HOchetsummen. haftet. Da jedoch
‘der Versicherer der PrdllED Aig dicss HSchst-
summen bereits ausgezehlt hat, komet os darauf an, ob
der dariiber hinausgehénde Klageanspruch anderweit be-
griindet ist.



1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertrsgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und ans den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Iuftfrachtfilbrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen
aus {Art. 24 WA). -

2. Der unbegrenzte Feststellungssnitrag kann dshex
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
sutrifft, der Beklagten oder der PrilllD Ai@EEEP und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstishende Fahr-
ldssigkeit zur Iast (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entacheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Um’st&inde, dem Tatrichter wvorbehalten hleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Vérhe.ndlung und Entscheidung an
des Berufungsgericht suriickzuverveisen.
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g

r_Zahlungsanspruch,

| Das Berufungsgericht leitet den Anspruch der
Kléger auf Erstattung auch des restlichen Flugpreises
aus § 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3,
812, 818 Abs. 2 BGB her. Die Révision wendet sich gegen
den Ausgangepunkt des Berufungsgerichts, daB die Beklag-
te den Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB),
“und vor allem dagegen, daf das Berufungsgericht dic Be-
‘klagte flir bereichert halte, obschon sie die Zahlungen
 der Reiseteilnehmor an die Proiiiiilp i@ veitcrge-
' geben habe und von dieser nicht zurlickbekommen kbnne
(§ 818 Abs., 3 BGH).

- 0b diese Riige der Revision Erfblg haben konnte,
kann offen bleiben. Sie macht nimlich mit Recht geltend,
da8 sich die Beklagte auf Verjahrung {§ 638 BGB) berufen
' hat.

1. Das Warschauer Abkpmmen‘régelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Luftbef&rderﬁngs?ertrages;
im Ubrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung
(Sehlelcher/Reymann/hbraham Anm. 13 vor Art.‘1 WA, S. 254).
Nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht war der von
den Relsetellnehmern mit der Beklagten geschlosaene Ver-
- trag, so wie jeder Tranaportvﬁrtqgg,.ein Werkvértrag
(§ 631 BOB). Beim Werkvertrag richten sich dic Anspriiche,
die der Bestoller wegen mangelhafter Leistung des Untex-
nehmers hat, grundsdtzlich nicht nach den §§ 323 ff.,
sondern nach den Sondervorschriften der §§ 633 ff. BGB.
Hiernach kann der Besteller Riickzahlung des von ihm
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im voraus gezahlten Werklohns:-wrlangen, indem er sich fiur
die Wandlung des Vertrages entschliest (§ 634 Abs. 4 mit

- § 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein Bereicherungsanspruch,

vielmehr gelten fiir ihn d;e strengeren Vorschriften der

“§§'346 ff'. BGB. Andererseits muB dor Besteller seinen An-

spruch binnen scchs Monaten {(§§ 638, 646 BGB) geltond machen

(Denecke in RGR-Komm. BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.).

Nur dann, wenn er Ersatz fiir Schiéden verlangt, die ihm nicht

durch den Mangel des Werkes, sondorn als dessen weitere

Fdlge entstanden sind, kann die Frege auftauchen, ob die
regelmdBige 30jdhrige Prist gilt, nicht aber, wenn er Riick-
zahlung des Werklohns begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte mit
Recht auf Verjihrung berufen. Der Anspruch auf Riickerstat-
tung des Flugpreiscs findet soine Grundlage in § 634 Abs. 1
und Abs. 2 BGB und unterliegt deshald der kurzen Verjdhrung
des § 638 BGB (so RG Jv 1908, 196 /fir cinen Eisenbahnun-

- £all/; vgl. Staudinger/Riedel, BGB 11. Aufl. § 638 Rdn. 4

sowie Rats RGR-Komm. HGB 2. Aufl., Anm. 14, 22 ynd Schlegel-
berger/GeBler HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide Zu § 460) Dement-

~sprochend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestlmmt, da8 dex

Reigende selnen Anspruch auf ?ahrprexserstattung binnen
sechs Monaten bei der Eisenbahn geltend machen mu8. Dies
muB er auch im Fallc des § 23 Abs. 2 b)Y EVO, dor bei Aus-~
fall eines Zuges infolge eines Ungliicks gilt (vgl.
Schiegelberger/GeSler aal, Anm. 9 und Pinger, EVO 3. Aufl,
§ 23 Anm. 2). Diesc Regelung der EVO entspricht dem Recht
auf Wandlung, das § 634 BGB denm Besteller eines #erkes
einrdumt gso zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowie Goltermann,
EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und Pinger aa0 Anm. 12). Was so
fiir Beforderungen auf der Eisenbahn gilt, gilt fiir die
hier vorlicgende IuftbefBrderung ebenso (vgl. auch Art. 11
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Abs. 3 der IATA-Beforderungsbedingungen fiir Passagiere, in
Schleicher/Reymann/Abraham aa0 S. 431 f). Hier greift die
kurze Verjidhrungsfrist des § 638 BGB ein.

2, Der Annshme, daB die Kldger mit ihrem Anspruch
auf Riickgahlung des Flugpreises den Wandlungsanspruch des
§ 634 BGB goltend machen, steht nicht entgegon, daB sic
auBerdem Schadcnsersatz verlangen. Denn dieser Anspruch
ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen des Warschauer
Abkommens gestiitzt. Ubrigens wilrde die kurze Verjéhrung
auch dann eingreifen, wenn man den Anspruch auf Riickzahlung
des Flugproises nicht als Anspruch auf Waendlung, sondern
als Forderung von Schadensersatz auffafite.

3. Somit mufte die Revision auch hinsichtlich des
Zehlungsanspruchs Erfolg haben. Insoweit war das klagcab-
weisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Senatsprtisident Dr, Engels  Dr. Weber NiiBgens
ist beurlaubt und doshalbd | |

nicht in der Lage zu unter-

schreiben.

Dr. Weber , :fSénhaﬁgndf ‘ 5?@#2.
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