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iTachecchlagewerke: nein

BGHZ: nein

Zur Veroffentlichung

BGB § 8323 Stv0 §§ ~, 37

Das Verhalten eines vierjdhrigen Kindes im StraBen-
verkehr kann schon allein wegen seiner Unberechen-
barkeit verkehrswidrig sein.

BGH, Urt. v. 10. Oktober %967 - VI ZR 50/66 - OLG Diisseldorf
IG Vhuppertal
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 10. Oktober 1967 unter
Mitvirlung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundecrichter Hanebeck, Dr. Bodec, Heinrich Meyer und
Dr., Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichto Diisscldorf vom 10. Febhruar
1966 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden den
Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wviegen

Tatbestand:

Am 24, Dezember 1963 fuhr der Student Klaus-Peter
Sch@i® nit einem Opel-Personenwagen der Kligerin auf
der D@INEEEP Strafc in VP in Richtung DD
Dic Stralenrénder warcn mit Schnee bedeckt. &n der End-
haltestelle der StraBenbahn nach D@, die auBSerhalb
der geschlossenen Ortschaft liegt und an der zwei zu-
pannen 4,50 m breite Schienenpaare in der Fahrtrichtung
Sclllp fact die ganze rechte Seite der 10,30 m breiten
StrafBle in Anspruch nehmen, stand auf dem der StraBenmitte
zugevandten Schicnenpaar ein StraBenbahnzug. In Héhe des
Strallenbahnzuges brenste Sch-, der links vorbeifuhr,
den Pexrsonenviagen scharf ab und zog ihn nach links, vieil
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er den damals vier Jahre alten Sohn der Beklagten mit
cincn Puppenwagen hinter der Sirafliecnbahn dic #ahrbehn
von recchts nach links itberqueren sah. Der Wagen geriet
auf den Schnee, dort ins Schlcudern, fuhr iber den
Eirgersteig und pralltce dann gegen die Begrenzungs-—
raucr ciner Tankstelle, Er wurde schwer boschiddigt.

Dic Klégerin hat dic Beklagten viegen Verletzung
der Aufsichtspflicht iiber ihren Sohn auf Ersatz desc Unfall-
schadens in Hohe von insgesant 4 241,60 DM nebst Zinsen
in Anspruch genormnen. Sic hat vorgetragen, angesichts
des verkehrswidrigen Verhaltens des Kindes habe sich
Sch@) verkehrsgeniB verhalten, als cr zum Schutze des
Kindes den Vagen scharf abgebremst und nach links gezogen
habe,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
entgegnet, ihr Kind habe sich verkehrsgerecht verhalten,
veil es bei Errcichen des von den StraBenbahngeleisen
frei gelasscnen Fahrbahnraumes stehen geblieben sei.
Sclbst wenn der Kraftfehrer Schiil@ ohne zu breusen
geradcaus wvieitergefahren wiire, so widre niemand zu Schaden
gekommen., Dexr Unfall beruhe allein auf der verkehrgwid-
rigen Fahrwvicisc Schiifers, der unaufmerksam und filr die
Verkehrsverhiiltnisse zu schnell gefahren sel. Seine
Schreckyeaktion sei allein auf seine Unaufnerksamkeit
und iiberhdhte Geschwindigkeit zuriickzufithren. Das Kind
hiitten sie mit der gehbrigen Sorgfalt beaufsichtigt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch zu 1/3 dem
Grundc nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandes-
gericht hat die Terufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Auf dic AnschluBberufung dexr Klégerin, die nur noch Er-
stattung der Eiilfte ibhres Schadens erstrebte, hat es
den Klagecarnspruch zur dlfte dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt,



Mit der - zugelassenen - Revision verfolgen dic
Beklagten ihren Antrag auf volle Klageabweisung wvieitex,
Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- G e s e e S G S G- e S B e GuP e Sa G0e SIS

I. Die Beklagten haften, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei darlegt, nach § 832 S. 1 BGB, weil
ihr Xind durch sein verkechrswidriges Verhalten die zum
Unfall fiihrende Ausveichbewegung des Kraftfahrers Schii®
veranlaBt und damit den Unfall widerrcchitlich verursacht
habe, Nach den Fegtstellungen nahm Schédfer das Kind wahr,
als es unmittelbar hinter dem StraBenbahnzug, der cs zu-
nédchst verdeckt hatte, hervorkam und schnellen Schrittces
die FPahrbahn 2zu iiberqueren trachtetc. Dicses Verhalten
des crst vierjdhrigen Kindes, so erwiigt das Berufungs-
gericht zutreffend, gabd dem Kraftfahrer begriindeten AnlaB
zu der Besorgnis, co werde in einer sich selbst und
anderc gefédhrdenden Weise die Fahrbahn weiter iiberquerens
er muBlte daher ein unbesonnenes Verhalten des Kindes in
Rechnung stcllen und seine Fahrweise entsprechend ein-
richten, Nit Recht erblickt das Berufungsgericht ein ver-
kehrswidriges Verhalten des Kindes darin, daB es den
- Kraftfahrer zu einer gefahrbringenden Ausweichbewegung
veranlaBt hat, die sodann zum Unfall fiihrte.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
auBcr Betracht gelassen, daB das Kind die Fahrbahn iiber-
haupt nicht betreten habe; es habe auch den Vortrag der
Beklagten nicht beachtet, daB das Kind in Héhe des zweiten
Schicnenpaares angehalten habe, umiden Verkehr beobachten
zu kbnnen, und daB niemand geschiidigt worden wire, wenn
SchP ohne zu bremsen geradeaus weitergefahren wiire,

Dic Revision stellt eine Zeit-VTegberechnung an, nach der
bei Geradecausfahrt des Kraftfahrers mit einer Geschwindig-
keit von 50 km/h das Kind suBerstenfalls 1 m iiber den
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Schienenbereich hinaus in die Fahrbahn hineingclangt
wire, falls es nicht in Hbhe de¢s zweiten Schienenpaares
angehalten hitte.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Unbestritten befand sich das Kind, als Sch@) es er-
blickte, im Bereich dcr Strallenbahngleisc, dic nicht auf
cinem besonderen Gleiskdrper verlegt wiarcni ces bewcgte
sich also bercits auf der Fahrbvahn. Sclbst wenn man den
4,50 m breiten Gleiskdrper nicht zur Fahrbahn rechnen
wvollte, so strebte das Kind doch, als Schéfer es wahr-
nahm, schnellen Schrittes doem Fahrbahnbercich auBerhald
der Geleise zu. Im Hinblick auf dic Unberechenbarkeit
des Verhaltens von Kleinkindern durfte der Xraftfahrer
nicht darauf vertrauen, das Kind werde vor Verlassen
des Gleisbverciches stehen bleiben und ihn vorbeifahren
lassen; er nmulBlte. viclmehr, wic berecits dargelegt, cin
vieiteres ziigiges Uberschreiten der Fahrbahn iiber den
Gleisbereich hinaus in Rechnung stellen wnd scine Fabhr-
vieise entoprechend cinrichten. Es ist daher fir dic
 Beurteilung des Verhaltcns sowohl des Kindes als auch
des Kraftfahrers unerheblich, ob das Kind in HOhc des
zvvelten Schienenpaares stehen geblieben ist. Zu dicsenm
Zeitpunkt war der durch das Verhalten des Kindes bedingte
Entschlufl deg Kraftfahrers, den Wagen herumgureifien und
zu bremsen, bereits gefaBt und in der Ausfilhrung be-
griffen. Zutreffend weist das Berufungsgericht die Auf-
fassung der- Beklagten als fchlsam guriick, ihr Kind, das
wegen des herannahenden Kraftwagens rechtzeitig stehen
geblieben gei, habe sich lediglich wie ein Erwachsener
verhalteon; es konne aber nicht das gleiche Verhalten,
dags bei einem Erwachsenen verkehrsgerecht sei, bel cinen
Kinde verkchrswidrig sein, Das &uBlerlich gleiche Ver-
halten eines Erviachsenen und eines Kleinkindes kann in
verkehrsrechtlicher Sicht verschieden beurteilt werden,




weil bei einem Erwachsenen auf ein verkehr sgerechtes Ver-
halten vertraut werden darf, solange nicht besondere Um-
sté@nde dagegen sprcchen, bei cinem Kleinkind dagegen
grundsiitzlich ein unbesonncnes Verhalten in Rechnung zu
stellen ist,

Auf das mit der Zeit-Vegberechnung belegte Vorbringen
der Revision,. auch bei ungebremstenm Geradcausfahren des
Kraftvagens und Weitergehen des Kindes wiirde nicmand ge-
schiidigt worden sein, kommt co ebenfalle nicht an. Seclbst
venn man die Berechnung als zutrcffend zugrunde legt,
konnte der Kraftfahrer doch in dcr ihm filr dic Beurteilung
der Gefahrenlage verbleibenden iiberaus kurzen Zeitspannc
nicht voraucberechnen, ob das Kind in scine Fahrbahn ge-
raten werde, oder ob noch cin gefahrloscs Vorbeifahren
noglich sei. Zudem widrc das Kind, wenn es entsprechend
der Berechnung dcr Revision 1 m iiber das zweite Schienen-
paar hinaugsgeclangt widrec, bei ungebremstem Geradecaus-
fahren des Kraftfahrers in hichst gefdéhrliche Ndhe des
Fahroeuges geraten,

Unter diesen Ungtiinden kommt es entgegen der Heinung
der Revigion auch nicht darauf an, ob das scharfe Herunm-
rciBen und gleichzeitige Abbremsen decs Kraftwagens zur
Abvendung der Gefahr erforderlich waren. Durch das ge~
schilderte Verhalten des Kindes war der Kraftfahrer in
einc plotzliche Gefahrenlage geraten, die ihn zu einer
sofortigen Reaktion zwang. PFiir cine Unaufmerksamkeit des
Fahrers, derzufolge cr das Kind zu spit bemerkt hiétte,
oder cinc iberhthte Fahrgeschwindigkeit liegen nach der
cinwandfrecien Viirdigung des Berufungsgerichts keine An-
haltspunktc vor. Die Bcklagten konnen sich daher nicht
darauf berufen, daBl der Kraftfahrer nicht das geeignetste
IZittel zur Abwenrndung der Gefahr angeviandt habe. Es kann
nach alledem nicht zweifelhaft sein, daBl das Kind der



Beklagten unter VerctoB gegen §§ 1, 37 StV0 den Fahrer
Sch@@i@® gefiihrdet und behindert und dadurch eine
adiiquate Unfallverursachung gesetzt hat. An der Urséch-
lichkeit wiirde selbst dann nichtc geéndert, wenn das
Herumrciflen und Abbremsen des Wagens den Fahrer als
Verschulden anzurechnen widre; denn cin solches Ver-
halten liegt unter den dargelegten Umstinden nicht
aulerhalb jeder Vorhersehbarkeit.

II. Rechtsirrtumsfrei hilt das Berufungsgericht das
"Vorbringen der Beklagten nicht fiir geeignet, sic nach

§ 832 8. 2 BGB zu cntlasten. Wic es zutreffend darlegt,
varen dic Beklagten im Hinblick auf das Alter des
Kindes und dic mit der Uberquerung der DEJEP StraSe
verbundenen besonderen Gefahren verpflichtet, dem Kinde
das Uverschreiten dicser Sirafie ohne Begleitung Erwach-
gener allgemein zu verbieten und die Beachtung dicses
Verbvots zu iiberwachen. Die D@i® StraBc ist cinc
breite AusfallotraBc mit schnellen XKraftfahrverkchr.
Einc besondere Gefahrenquelle bildete zusiitzlich die
Endhaltestelle der StraBlenbahn, diec sich in unmittel-
barer Nihe der elterlichen Wohnung des Kindes befand.
Entgegen der lleinung der Revision durften sich dic Be-
klagten nicht darauf verlassen, daB ihr vierjiéhriges
Kind diesen Gefahren gevachsen sei. Aus dem Vorbringen
der Beklagten ergibt sich, daB sie das hiernach crfor-
derliche allgemeine Verbot nicht erlassen haben. Die
von ihnen behaupteten Belehrungen und Ermahnungen des
kKindes zur Vorsicht beim berschreiten der StraBe waren
keine ausrcichenden !fafinahmen zur Erfiillung ihrer Auf-
sichtspflicht.




I1I. Das Berufungsgericht hdlt zutreffcnd eine Scha-
densabwiigung in entsprechender Anwendung der §§ 254 BGB;
7, 17 StVG fiir geboten, weil sich die Klégerin nicht nach
§ 7 Abs. 2 StVG habe entlasten kénnen; es sei nicht er-
viesen, daB der Fahrer ihres Kraftwagens den Unfall bei
gesteigerter Aufmerksamkeit im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG
nicht habe vermeiden ktnneni es lasge gich insbesondere
nicht aufkliren, ob der Fahrer dic Gefahr nicht frilher
habe erkennen konnen, und ob Bremsen und glcichzeitiges
Linkssteuern das geeignete Mittel zur Abwendung der
Gefahr gewesen seien. Ein Verschulden des Kraftfahrers
hiélt das Berufungsgericht cbenfalls nicht fiir crwicsen.
Es wiigt daher das Ma8 der beiderseitigen Unfallverur-
sachung ab und gelangt - entsprecchend dem Antrag der
Klidgerin - zu einer hilftigen Schadensteilung.

Dice Wirdigung des Berufungsgerichts 1éd8t keincn
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten cerkenncen. Der
Revision ist zwar zuzugeben, dafl die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts cinen Widerspruch zu scinen Ausfiih-
rungen lber die Rechtswidrigkeit der Schadensverur-
sachung enthalten. Dort hdlt es den Kraftfahrer fiir ver-
pflichtet, zur Verneidung eines Unfalls scharf zu bremsen
und nach links zu steuern, wiihrend es bei der Schadens-
abvigung fiir nicht aufklérbar hiilt, ob Bremsen und
Linkssteuern das geeignete Mittel zur Abwendung der
Gefahr darstellten. Diese Frage ist jedoch fiir dic Ent-
scheidung des Rechtsstreits unerheblich. Wie bercits
dargelegt, ist es sowohl fiir die Rechtswidrigkeit der
Schadensverursachung als auch ein Verschulden des Kraft-
fahrers ohne entscheidende Bedeutung, ob das Herum-
reiBen des Wagens bei gleichzeitigem Abbremsen ein
gecignetes Mittel zur Abwendung der Gefahr darstellte
oder nicht.



Zu Unrecht beanstandet die Revision schlicfBilich,
das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannts cs
habe Ungekliirtes zu Lasten der Klédgerin beriicksichtigen
miisgsen., Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht
ungeklirte Umsténde beli der Priifung der Unabwendbarkeit
des Unfalls im Sinnc des § 7 Abs., 2 StVG zu Lacten der
Kldgerin, bei der Frage des mitwirkenden Verschuldens
des Fahrers Schidfer dagegen zu Lasten der Beklagten
- gehen lassen,

Die Revision ist danach unbegriindet. Sie war daher
nit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanecbeck Dr. Bode

Meyer Dr. Pfretzschner
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