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Verkindet

%Februar 1959 2349 043

, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volke's

In dem lieehtsstreit

der Fhefrau Theg: K F, Giannina, geb. BGNNENEND in
P, B Tiveg

?

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

t]i:en praktischen Arzt Dr.med. Hermann F (B i»n B@-

’ A H

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Réchtsanwal‘b O -

hat der VI. Zivilsenat de#SBundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 6. Webruar 1959 unter Mitwirkung der
Bundearichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,

Dr. Kreft und Heinrich neyei'

fiir Recht erkapnt:

Die Revision der Kltigerin gegen das Dreeil des 1,
Zivilsenats des Oharlandesgerzchts 'in Kéln vom 30.
Dezember 1957 wird zuruckgew:tesen.

Die Kosten der Kevision werden der Kldégerin auferlegt.

Von Rechts wegen

P



Tatbestand:

Clhu a8

Die Klédgerin, von @eburt Italienerin, kem im Frﬁﬁjahr
1951 nach B}, wo ihr Ehemahn wohnte, und begab sich bald
wegen eines PFrauenleidens in die #rztliche Behandlung des
Beklagten, in derén Verlauf ein.chirurgischer Eingriff vor-
genommen wurde. Nachdem sie sich eine Zeitlang in DN
@B und vom 8. August bis 16. Okiober 1952 in HENENNP
aufgehalten hatte, kehrte sie wieder nach B zuriick. Sie
war dann wieder bei dem Beklagten in &rstlicher Behandlung.
Am 10. Mirz 195% folgie sie ihrem Ehematn nach TAgll.
Hier wurde im Mai 1953 festgestellt, das sie an einer ausge-—
dehnten offenen Lungentuberkulose litt.

Die Klidgerin hat dem Beklagten vorgeworfen{ er habe ihr
Lungenleiden nicht rechtzeitig erkannt, obwohl es schon in
der Zeit ihrer Behandlung durch den Beklaglen bestanden habe
und erkennbar gewesen se;. Sie hat den Beklagien Tfur den
Schaden veranﬁwortlzch,gemacbt der ihr hierdurch entstanden
ist. Mit der Klage hat sie Zahlung eines Teilbetrages von
2000 DM und die Peststellung.begehrt, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ikr auch den weiteren Schaaen zu ersetzen.

Der Beklagte hat geltenﬁ»gemacht- Br habe die Klagerin‘
in erster Linie wegen eines Frauenleidens hehandelt. Sie
habe damals swar. bronchitiasche Beschwerden gehabt, £Ur
eine Iungenerkrankung h@tten 81ch aber keine Anhaltspunkte
ergeben. Als er die Kl#gerin am 29. Dezember 1951 zum letzten
Mal behandelt habe, habe er ihr ‘ansdriicklich erklért, sie
mige in der néchsten Zezt zur weiteren Untersuchung ihrer
Lungen wieder bei ihm vorsprechen. pas ergebe sich aus geiner
Karteikarte, die unter dem 29. Dezember 1952 die Eintragung



Matthiag Prinz g
Rechtsanwalt -~ wwisll

enthalte: "Pat. soll sich wieder vorstellen z.B. Pulmo",
Die Kligerin sei aber seitdem nicht mehr bei ihm erschienen,

‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klagerm hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klagebe-

gehren weiter. Der Beklagte beantragt, die Révision zuriick-
zuweisen. ' '

Entacheidungsgriinde:

y
.

I. Das Berufunglgerleht hat ‘Schadensersatzanspriiche
der Kldgerin verneint, weil es ‘ébenso wie das Landgericht
nicht fiir bewiesen h#lt, daf der Beklagte schuldhaft seine
Arztpflichten verletzt “at. Soweit dem Beklagien vorgeworfen
wird, keine Rﬁntgenduréhleuchtnng dexr Tunge veranlaft zu
haben, ist nach Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht
nachgewiesen, daB dieses Unterlassen ursichlich fiir den
Schaden der Kligerin war. Bei seiner Beweiswiirdigung stiitzt
das Berufungsgerlcht sich weltgehend auf die ‘&rztlichen
Gutachten des Direktors der I. Mediginischen Klinik der

Medizinischen Akademie in D” Prof.Dr. GEEED -
Br@ und des medizinischen Tirektors der Lungenheil- -

stitte in _/ Krs. K~ Prof.Dr. P.G¢. SONEGED.
Wie es feststellt, hat die Klidgerin den Beklagten nicht -
wegen Lungenbeschwerden, sondern wegen.eines Frauenleidens
aufgesucht. Dieses Leiden stand im Vordergrund der Behand-
lung und verursachte Beschwerden, die mit den Beschwerden
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' " einer Iungenkrankheit #bereinstimmen (Riickenschmerzen,

Fieber, Gewichtsabnahme). Der Beklagte hat im Laufe der
Behandlung wiederholt die Atmungsorgane der Kldgerin unter-
sucht und nur eine Bronchitis festgestelli. Dabei waren
Pemperatur und Blutsenkungsgeschwindigkeit .normal (3/5 mm

am 2, Juli 1951 und 7/11 wh'am 19, Degember 1952). Uberein-
stimmend mit den belden Sachverstandlgen sieht das Berufungs-

.gericht keinen Kunstfehler darin, daB der Beklagte keine

Rontgenaufnahme hat anfertzgen lassen. Es h#lt nicht fiir
bewicsen, daB .die Klﬁgerin eine Rﬁntgenaufnahme verlangt
oder Beschwerden, die auf eine Lungenerkrankung hindeuteten,
mit einer -Intensitét. vorgebracht hat, die AnlaB zu weiteren
NagBnahmen geboten hdtte. - Sach -Ansicht des Berufungsgerichis
sind die Angzeichen fiir-eine Lungenkraakhe:t nicht so ver-
ddchtig gewesen, daB der Beklagte gu ihrer. Erkennung mehr
hitte tun miissen, alsg er getamﬁh&t. Weitn' es sich bei der

im Dezember 1952 diagnostizierten Bronchitis bereits um

das Vorstadium der Lungenerkrankung gehandelt haben sollte,
so habe dies auch ein gewigsenhafier Arzt zundchst nicht
erkennen k¥nnen, denn dﬂelfatsédhe; dag die Blutsenkungs-
geschwindigkei® und.aie‘menperatur normal gewesen seien,
sei ein Anzeichen dafiir, daB die Bronchitis keinen bis-~
artigén Charakier gehabt habe; sie spréche, wie Prof.
GeslD-Br @R annchme, gegen eine aktive Tuberkulose.
Allerdings sei, so fihri das Ber&fungsgericht welter aus,
eine- erhohte wachsamkeit erforderlich. gewesen, zumal der
Beklagte nach 8einem elgenen Vorbringen im Dezember 9 52
vereinzelt Giemen und Brummen iilber dex Iunge festgeatellt ‘
habe., Die Klagermn hétte daher wemter uberwacht, vor allem
iber. kurz oder lang eine Roﬁtgendurchleuchtung veranlaBt
werden miissen. Das konne aeaoch unterblleben sein, weil

die Rl&gerin die Behandlung abgebrochen habe. Dem Beklagten
konne nach der Eintragung, die seine Xarteiksrte unter dem
29. December 1952 trage, - Pat. soll sich wieder vorstellen



z.B. Pulmo - geglaubt werden, daB er die Lunge weiter habe '::"'
untersuchen wollen, ;

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten 3
entgegen der Ansicht der Rewvision jedenfalls im Ergebnls ,_'."~.~
einer rechtlichen Priifung stand.

1. Das Berufungegericht hat keineswegs iébersehen, .
daB die spanischen Krzte die Frage, wie lange dié im Mai 1953
festgestellte Lungentuberkulose der Kliégerin bereits be-
standen hat, in den von der Klidgerin vorgelegten Bescheini- -
gungen anders beurteilt haben, als es die vom Béerufungsge-
richt gehdrten &drzilichen Sachversténdigen getan haben. Es
hat diese AuBerungen der spanischen Arzte in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils ausdriicklich erwihnt und her-
vorgehoben, daB sie jeder Begriindung entbehren. DaB es den
ausfithrlich begriindeten Gutachten .der gerichtlichen Sach-
verstidndigen groBere Begriindung beigemessen hat, lag im
Rahmen einer rechtsfehlgrfreien tatrichterlichen Bewelswlir-
digung. Dabei 411t bedonders ind:Gewicht, dag Prof.Dr.
COpEND-S-@P und auch Prof.Dr. SENEMN fir die BEntwicklung
der Krankheit dem Klimawechmel besondere Bedeutung beigelegt
haben, der die Kligerin im Mirz 1953 bei ihrer Ubersiedlung - °
von DellNED vach W avsgesetzt war. Prof.Dr. CUllE- -
B¢l bebt hervor, daB derart starke Verdnderungen
des Klimas und das plotzliche Einwirken so inbensiver
Strahlenmengen ultravioletten Lichtes in gahz besonderem
Magle Veranlassuné geben, zur Verschlimmerung einer latenten
inaktiven Lungentuberkulose. Nach seiner Ansicht liegt die
Annahme sehr nahe, da8 die im Mai 1955 festgestellte Er-
krankung im wesentlichen infolge dieser starken klimavischen
Reize bei der Ubersiedlung nach WM entstanden ist,
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" 2. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
> . habe den’Sachverhalt nicht gentigend aufgeklért. Soweit Prof.
.. or. SQEN in seinem Gutach'ben auf Punkte hingewiesen hat,
" dle noch aufklérungsbedarftlg seien, hat das Berufungsge-
richt dem in seinem Beweisbeschlu8 vom 6, Juni 1957 und in
der Beweisaufnahie vor des Senat Rechnung getragen. Im Be-
weisaufnahmetermin sind neben den Zengen auch die Parteien
und der Gutachter Prof.Dr. SYJ gehdrt worden. Ob eine
formliche Parteivernehmung nach § 448 2P0 durchzufiihren
war, hatte das Berufungsgericht nach seinem Ermessen zu
entscheiden. Es ist nichts dafiir dargetan, daB es bei seiner
%' Entscheidung die 1hm gesetzten Ermessensgrenzm uberschr:.t ten
hat, - :
" 3. Die Revision meint weiter; der Beklagte habe schon
deshdlb, weil ihm bekennt gewesen sei, da die Kl#gerin .
im Jahre 1946 eine Rippenfellentziindung durchgemacht habe,
fiir eine Rontgendurchleuchtung der Kliigerin sorgen miissen,
zumal nach der Erklﬁrung des Sachverstiindigen Prof.Dr.
SGER ;jcde Rlppentellemziindnng als Puberkulose angesehen
werden miisse. Diese Rige der Revision kamm keinen Erfolg
haben. Allerdings hat Prof.Dr. SN in seinem Gutachten
die Ansicht geduBert, daB jede Rippenfellentiziindung als .
Tuberkulose aufgefaSt werden miisse, und da8 etwa die Hilfte
solcher Patienten innerhalb der ndchsten drei bis fiinf
Jahre an ‘giner Lungentuberkulose erkranke. Dem hat das
Berufungsgericht aber ohne RechtsverstoB kein en'hsche:l.dendes '
Gewicht beigemessen. Bs hat sich die Enklarung des Gutachiers
Prof.Dr. G‘—Br“ zu eigen gémacht, daB fiir diese
Patienten nach funf Jahren die Gefahr -einer I.ungentube;r~
kulose praktisch deraenlgen gle:.chkomme, welcher die iibrige
gesunde Bevolkerung ausgesétzt sei. Daher hat das Berv-
-fuugsgerlcht erwogen, fiir den Boklagten habe, wenn er im
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Jahre 1951 von einer fiinf Jahre guriickliegenden Rippenfelllf
entziindung der Kligerin erfahren habe, kein Grund zu weltemm
Untersuchungen bestanden. Diese Erwagung ist rechtlich
nicht zn beanstanden.

4, Beoenkllch sind dagegen-die Ausfﬁhrungen, mit _
denen das Berufungsgerlcht es darauf abstellt, ob ein Patient
bestimmte Beschwerden bewuBit in den Vordergrund stellt oder
sie nur beildufig erwidhnt, GewiB muB auch der Patient bei
der Diagnose mitwirken -und auf Merkmale hinweisen, die ihm
verdédchtig erscheinen. Es ist aber, wie die Revision mif
Recht geltend macht, nic ht seine Aufgabe,'Uhterschiede in ;
der Intensitédt seines Vortrages zu machen. Dieser Rechtsirr~\~?
tum des Berufungsgerichts ist auf das Ergebnls der Ent-
scheidung ohne EinfluB, denn seine weitere Erwagung, es sei
nicht bewiesen, daB das Unterlassen der Rontgenanfnahme .
urssichlich fiir den Schaden der Kligerin war, gibt keinen
AnlaB zu rechtlichen Bedenken und trigt in diesem Punkte
das angefochtene Urteil. Das Berufungsgéricht hat sich
niché davon iiberzeugen kionnen, daf die Kldgerin bereits im
Dezember 1952 eine aktive TBC hatte. Hiergegen spricht
nach den Gutachten der Sachverstdndigen, daB die Temperatur
der Kligerin und die Bluisenkungsgeschwindigkeit damals
normal waren. Perner hat der Gutachter Prof. SR bei
seiner Vernehmung durch das Berufungsgericht erklirt: Bei
einer Riéntgenaufnabme sei zwar die alte Sache gefunden
worden, es sei aber nichts zu ‘behandeln geweeen, well keines-
falls eine aktive TBC bestanden habe. Die Klagarln habe
wohl weiter iiberwacht werden miissen.

5. Von diesem Erfordernis geht auch das Berufungs-
gericht aus. Es.hat in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils ausdriicklich hervorgehoben, 4aB auf Gpund der
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. Untersuchungen vom Dezember 1952 erhthte Wachsamkeit er-~

~ forderlich war und hat dem Beklagten auf Gpund der Eintra-

" gungen in der Karteikarte geglaubt, daB er die Absicht
hatte, die Lunge der Kligerin weiter zu iberwachen. DaB es
hierzu nicht gekommen ist, hat die Kldgerin sich nach der
nicht .zu beanstandenden Aneicht des Berufungsgerichts selbst

'zuzuschreiben, weil sie nicht ‘mehr bei dem Beklagten er-

schienen‘ist, obwohl sie von ihm aufgefordert worden war,
sich wieder bei ihm vorzustellen. Den Beklagten konnte ein
Verschulden treffen,. wenn er verpfllehtet -géwesen wire, die
Kldgerin auf die nrlngllchkelt einer weiteren #rzitlichen
Uberwachung hinzuweisen. . Ob eine solche Pflicht besteht,
héngt von den Umsténden dés einselnen‘Falles ab. Bei dem
hier festgestellien Sachverhalt ‘hat das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB angehommen, daf dem Beklagtgn kein Vor-
wurf gemacht werden kann, wenn er einen besonderen Hinweis
unterlassen hat. Die Kldgerin ist, nachdem sie sich schon
im Sommer 1951 von dem Beklagten hatte behandeln lassen,
nach einem Zeitraum von 1 Jahr und fast 5 Monaten wieder
bei dem Beklagten erschienen und hat 1hg in diesem zweiten

. Behandlungsabschnitt, der nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichis vom 19. “bis 29. Degember 1352 gedauert hat,
viermal aufgesucht, - Da sie den Erklarungen des Beklagten
entnehmen muBte, daB die Behandlung noch: nicht abgeschlossen
war, konnte der Beklagte damit vechren,:da8 sie seiner
Aufforderung nachkommen und in picheter Zeit ihn oder einen
Arzt aufsuchen werde. Das Berutungsgerlcht hat den eigenen
rkIarungen der Kldgerin und ihres Ehemanaes entnommen,
daB sie sich erst im Mai 1953 wieder. 1n #rztliche Behand-
lung begeben hat. Mit Recht hat es ihr hiernach’ vorgeworfen,
daB sie selbst nicht das getan hat, was von einem ver-
stédndigen und auf Erhaltung seiner Gesundheit bedachien
Menschen erwartet werden mu8. '

.
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6. Auch im ilbrigen 1388t das Berufungsurteil keinen‘
Rechtsfehler erkennen, der den Bestand des Urteils ge-

fihrden kdnnte. Daher war die Revision der Klégerin zuriick-
guweisen.

Die Kosten ihres eérfolglosen Rechtismittels hat nach
§ 97 ZPO die Kligerin zu tragen.

Dr .Kleinewefers Engeas: Dr.: Bode,

Dr. Kref¢ Heinr.Meyer:



