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Nicht fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung! 2357 009
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Gesetz: BGB §§ 276 (¢ i}, 278, 823 (E h)
Rechissatz: 1. Der von einem Elektrizitéiswerk cur Behebung
' einer Siromstdrung entsandle Eiextromonticur

handelt fahrliissig, wenn er die Leitung durch
Auswechseln einer Sicherung wieder unter Strom
gtellt, obwohl im Leilungenetz ein erkennbarer
Gefghgenherd (schleichender XurzschluB) fort-~
besteht,

2, Zur Fragse, ob die Haltung des Elektrizitdts-
werkea nach den Allgemeinen Bedingungen fiir
@ie Versorgung mit elektrischexr Arbeit aus-
geachlossgen ist,

Aktenzeichen: VI ZR 50/57
Urteil. des BGH vom 7. Februar 1958 OI¢ Bamberg



Vi 2R 50/57

Verkiladet am 7. Februar 7958
Kriegi, Jusl.zobersekretir
als Urkunisbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im Nameaz:a des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Stadtgemeinde C ; vertreten durch deun Stadtirat,
dieser vertireten durch den Oberblirgermeister,

2. des Qbermontieurs der St#dt. Werke Rov:rt MEHD :n cQEED:
schliPplatz @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklidger,

.. Prozedbevo.ilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen
die Pirma Alfred S ¢ s Vuldsewmbmieranstalt und Rei-~
fenhaus in CYD, ‘,

Kldgerin, Berufungskidgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -

nat der VIi.Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Pebruar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Hanebeck, Dr.Bode
und Dr. HauB ‘

P Rechi erkannté.

Die Revision der Beklagien gegen das Urleil des
3.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
30.November 1956 wird zuriickgewiesen. Das Berufungs-
uztgi% wird jedoch durch folgenden Zusatz klarge—
stellts

Der Schadensersatzanspruch der Kldgerin ist
dem Grunde nach garechifertigv. -

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
eriegi.
Von Recats wegen

puwe—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Die Kldgerin betrieb in dem von der Erbengemeinschaft
RUEED cchieteten Fabrikgebiude in cQED, KO -: OB
eine Vulkanisieranstalt und einen Handel mit Reifen. In der
Nacht vom 19./20. Januar 1952 entstand in dem Gebdude ein '
Brand, der die Pabrik und die Betriébseinrichtung neost den
Waren und Vorrdten der Klﬁgerin vernichtete.

Die Kldgerin hat die Beklagten fiir die Brandentstehung
verzntwortlich gemacht. Die Stddtischen Werke der Erstbeklagten
vargorgiten den Betrieb der Klidgerin mit elekirischer Energie
‘aus ihrem 2 x 220 Volt—-Gleichstromnetz. Die Zuleitung.erfolgm
te durch zwei AnschiuBieiter (Phasen) und einen Mittelieiter
(Nulleitgf) zu je 16 mm~ Querschnitt iiber einen Dachsténder
des Fabrikgebdudes (Dachsiéinder Nr. 1). Die beiden Aussen~
leiter waren unterhalb des Dachsiiéinders durch HausanschluB--

sicherungen (Panzersicherungen) zu je 50 Amp. gesicherto Von:  g

diesen sﬂcherungen fiilhrte die Lelhung awe*po 1g iiber die Be-
tﬂleb351cne1ungen und die aanlerelnrwchtung in den Betried -
der Klagexln Zu einenm im Erdgesehoﬁ 11egenden Hauptscn- ter,.

mlt dem die gesamte Licht~ und KrafLanlage des Betriebs. e1n~~f[f;
Cund ausgescnalbet werden konnte, Zwischen den HausanschluB~.=’ o

sicherungen und den Betriebssicherungen zweigte eine’ aus ’

mwei Aussenleitern und einem Mittelleiter bestehende Zweig— .. -

leitung ab, die der Versorgung von zwei anliegenden Wohn~

plécken und einem Wohnhaus mit elektrischer Energie- dlenteox-.;”fﬂ“

Diese Zweigle¢tung filhrte in eiiiem’ aogenn Bergmann—Rohr
ilber den Dachbéden des’ Betriebsgebaudes Zu einem am Balken

des’ Dachstuhls angebrachten Kiemibrett und.von dort durch -
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ein 10 bis 20 cm Uber dem Holzboden des Dachgeschosses begin-—
nendes Rohr in einen zweiten Dachstéinder., VYou diesem Dach-~
stinder gingen einpolige Freileitungen zu den Wohnblocken,

1l denen sie durch HaﬁsanschluBsicherungen (Penzersiche~
rungen) gesichert waren. In den Wohnbldcken wohnten Miet-

ter der Erbengemeinschaft RGP

dm 19, Januar 1952 gegen 10 Uhr stellte man in dem Be-
trieb der Kldgerin fest, daB die Versorgung der Maschinen
und Leuchtkdrper mit elektrischer Energie nicht in Ordnung
war. Ein Teil der Maschinen lief ungewohnlich rasch, widhrend
sich andere Maschinen nur langsam bewegten und schlieBlich
ganz ausfielen., Auch die Lampen brannten vngleichmiBig
und leuchteten schlieBlich gar nicht mehr. Der Mitinhaber
Ginter Scip der Kitigerin rief die Stédtischen Werke der
Erstbeklagten an und ersuchte um Abhilfe. Er wiederholte spi~
ter seinen Anruf, nachdem sich herausgestellt hatte, daB auch
die Wohngeb#iude ohne Iicht waren. Gegen 14.30 Uhr erschien
der bei den Stiddtischen Werken als Elektromonteur beschéftig~
te Zweitbeklagte, der nach 0ffnung des plombierten Ver-
schlusses der Hausanschlufsicherungen im Dachboden feststeli-
te, daB eine dieser Sicherungen durchgebrannt war. Auch nach
Auswechslung dieser Sicherung brannte in den Wohnblbcken das
Lich% noch nicht., Der Zweitbeklagte priifte nun die Hausan-
schlufisicherungen in den Wohnbldcken und stellte fest, daB
diese in Ordnung waren. Dann iiberpriifte er mit einem Volt—
meter die Zweigleitung., Dabei kam er zu dem Ergebnis, daB
alle Teitungen bis zum Klemmbrett vor der Einfiihrung in den
Dachstédnder 2 in Ordnung waren und daB auch der zum Wohnblock
filhrende Aussenleiter unter Strom stand. Dagegen war der ¥it-
telleiter am Dachsténderrohr 2 unterbrochen, Der Zweitbe~-
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klagle Uiberbriickte die schadhafte Stelie mit einem bianken
Kapferdraht, den er vom Xlemmbreti nach Beseitigung einiger
Ziegel durch das Dach flihrte und dann an dem als Freilei..
tung wegfilhrenden Mittelleiter befestigte. Bei dieser Arbeit
zerbrach er versehentlich eine mit Bremsflligsigkeit gefliil~
te ¥lasche, deren PFliissigkeit sich auf den FuBboden des Dach-
geschosses ergoB, Nach der Uberbrilickung des ‘M. ttelleiters
brannten die Tampen im Wohnblock 1, der Wohnblock 2 war je-
doch weiterhin ohne Strom, Da es ingwischen dunkel geworden
war, brach der Zweitbeklagte-—seine Arbeit ab und versprach, ____
am anderen Morgen wieder zu kommen. Die Zweigleitung blieb
unter Spannung.

Die Xiégerin hat mit der Klage einen Teilbetrag von
10 000 DM ihres durch ihre Brandversicherung nicht gedeckten
Sachschadens gefordert. Sie is% der Ansicht, der Zweitbeklagte
habe die durchgebrennte Sicherung nicht durch eine neue er-
getzen dlirfen, ohne vorher den Fehler in der Leitung behoben
zu haben. Die Zweigleitung habe zudem wegen ihres geringen
Querschnitis mit einer niedrigeren Sicherung abgesichert wer-
den miissen. Nach dem vom Zweitbeklagten ermittelten Befund habe i
die Gefahr eines schleichenden Kurzschlusses in der Zweiglei~
tung nahegelegen, so daB der Zweitbeklagte gehalten gewesen
sei, die Zweigleitung stromlos zu machen. Die Erstbeklagte
habe flir das Verschulden ihres Mounteurs eingustehen, Sie haf-
te sudem fUr den ordnungswidrigen Zustand der Zweigleitung
und esus dem Geaichtspuhkt des § 1 a des Haftpflichtgesetzes.

Die Beklagtien, d;e eipe Abweisung der Klage erstreben,
halen vorgetragen, der Zweitbeklagte sei nur beauftragt gewe-
sen, die Stromatrung im Betrieb der Klégerin zu beseitigen,



Diesen Auftrag habe der Zweitbeklagte ordnungsmiifig durch
Auswechslung der Sicherung durchgefilhrt. Nur aus Guimiitigkeit
habe er sich anschlieBend um die 2Zweigleitung zu den Wohn-
bl8cken gekiimmert, obwohl diese Leitung nicht zum Verant-
wortungsbereich der Stddtischen Werke gehdre. Der Zweitbe~
klagte sel bei der Priifung der Zweligleitung nach den Regein
des Blektrohandwerks vorgegangen. Die Gefahr eines Kurg-~
schlusses habe er nicht erkennen kdnnen. Die Bekisgten haben
iiberdies vestritten, daf das von der Kliigerin beanstandete

~Verhslten des Zweitbeklagten flir die Entstehung des Brandes
urstichlich gewesen sei. Endlich haben sie der Kllgerin vor-
geworfen, daB diese feuergefihrliche Stoffe auf dem Boden
gelazert und nicht Sorge getragen habe, da die ausgegossene
Bremsfliissigkeit weggewischt worden sei, Die Erstbeklagte hat
fiir den Zweitbeklagten den Entlastungsbeweis angetreten,

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Verpflichtung der Beklagten zum Schadenser-
satz dem Grunde nach bejeht und die Sache zZur weiteren
Verhandlung und Entecheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen. Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wieder~
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
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a) Nach der Auffamsung des Berufungsgerichts ist der
Brand durch ein fahrldssiges Verhalten des Zweitbeklagten ent-
standen. Die Fahrlédssigkeit wird darin gesehen, daB der Zweit--
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bekiaglte die erkennbar mit einem szhweren Pehler behaflele
Zweigleitung unter Strom belieB, obwohl er sich hédtte sagen
missen, daB die Gefahr eines sogenannien sechleichenden Kurz-

. 8chlugges und damit eines Brandes nahelag. Bei der Wirdigung

war flr das Berufungsgericht vor allem wesentlich, da8 der
Zweitbeklagte ilber die auffédlligen Storungen in der Strom-~
versocgung des Betriebs unterrichtet war, die sich am Mor~
gen des 19, Januar 1952 gezgeigt hatten. Diese Storungen und
das Durchbrennen der HausanschluBsicheruug mufite er auf Grund
sginer Priifung mit einer - pffenddchitHch nicht auf einem mecha-
nischen Bruch der Dridhite beruhenden ~ Unterbrechung des Mit-
lelleiters und des einen Aussenleiiers im Rohr des Dachstén-—
ders 2 in Verbiandung bringen. Da der andere Aussenleitfer
nicht unterbrochen war (im Vonnblock 1 brannte noch Licht),
bemeitigte der feststellbare XurzschluB nicht die Gefahr, die
in der schadhaften Stelle der ILeitung im Dachsténderrohr lag.
Die Gefahr wurde dadurch erhdht, daB die Zweigleitung entgegen
der maBgebenden VDE-Vorschrift angesichts ihres Querschnitts
(6 und 4 nm®) nicht mit einer 35 Amp.Sicherung. gesichert war,
was dem ZzZweitbeklagten als Pachmann hétte auffallen miissen.
Dieser hitte sich auch der besonderen Brandgefdhrlichkeit 4
bewuRt seln miissen, die bei Dachstdndereinfiihrungen von
Starkstvomleitungen in einen Bodenraum gegeben ist, der mit
leicht brennbaren Gegenstiénden belegt ist,

b). Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB das Be-~ -

rufungsgericht mit diesen Ausfithrungen die Anforderungen iber-
spaint hat, die an die SOrgfaltspflicht eines Elektromonteurs
zu stellen sind, der eine Stromstdrung beseitigen soll. Mit
Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daB angesichts
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der @Gefdhrlichkeit schadhafter Starketromletbungen an die Prii-
fung und Sorgfaltspflichten eines solche Leitungen iiberpriifen—
den Fachmannes strenge Anforderungen zu stellen sind. Die be-
gonderen Umstéinde, die den Zweitbeklagten auf eine nicht fern-~
liegende Gefdhrdungsmoglichkeit hinwiesen, sind im einzelnen
aufgezeigt worden. Entgegen der Auffassung der Revision stand
verfahrensrechtlich nichts im Wege, auch die Gutachten der

von den Parteien zugezogenen Privatsachverstiindigen in die
Wirdigung einzubeziehen und sie als Erkenntnismittel mitzu-

" benutzen. Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung keines-
wegs allein auf das von der Klhigerin eingeholte Gutachten des
Prof.Dr. SchwlJJl® gestiitzt, sondern ebenfalls aus den ge-
richtlichen, im Ermittlungsverfahren und im vorliegenden Ver~
fahren angeforderten Gutachten seine Kenntnis technischer Ge-
gebenheiten und Erfahrungssétze entnommen., Zu einem besonde-
ren Eingehen auf die von Prof.Dr.Schw@iii» vorgebrachten

- Argumente bestand schon deshalb besonderer AnlaB, well diese
in der Auseinandersetzung der Parteien eine wesentliche Rol-~

le spielten und auch die Beklagten zugeben, da8 Prof.Dr.Schwlll®-

@ iiber besondere Fachkunde verfiigt-. Weshald diese Ar-
gumente als besonders Uberzeugungskriftig erschienen sind;
ist vom Berufungsgericht eingehend unter Auseinandersetsung:
nit der entgegengesetzten Auffassung begriindet worden. Die
Revision versucht vergebens, diese Wilrdigung mit verfahrens-
rechtlichen Riigen zu erschlittern. Sie Ubersieht bei ihrem
Eingehen auf die Gutachten der Sachverstéindigen vor allem,
dasd das Berufungsgericht in eigenef Verantwortung zu priifen’
hatte, wieweit der Zweitbeklagte aus Sicherheitsgrinden ver-~
pflichtet war, einen erkennbaren Gefahrenzustand ahzustellen.
Schon aus Rechtsgriinden war das Berufungegericht gehindert,
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seiner Beurteilung die Auffassung eines Sachverstindigen zu~-
grunde zu legen, der in dieser Richtung zn geringe Sorgfalts~
anforderungen stellte, Gerade dieser Gesichispuukt hat bei der
Anseinandersetzung mit den Gutachten mit Recht eine wesentb-~
liche Rolle gespielt. Die Begriindung des -eigenen Standpunktes
des Berufungsgerichts hdlt einer rechtlichen Nachpxriifung in
allem stand, Zutreffend hat das Berufungsgericht insbhesondere
die Auffassung zurlickgewiesen, der Zweitbeklagte habe sich
damit begniligen konnen, in dem Betrieo wieder Licint Zzu schaf-
“fen, weil mur dahin sein Auftrag gelautet habe, Bestellt ein
Stromabnehmer von dem Stromversorgungsunternehmen einen Fach~
mean zur Behebung einer Stromstdrung, so muf er sich darauf
verlassen xdnnen, daB der enlbsandte Monteur einen erkennbaren
Gefahrenzustand beseitigt und nicht seine Aufgabe mit dem
Auswechseln einer Sicherung als beendet ansieht. Wird die
Priifungszuntidndigkeit des Versorgungsunternebmens verneint,
so hat der Iieklromonteur den Stromabnehmer zum mindesten
darau? hinzuweisen, daB eine von anderer Seite zu behandeln-
de Gefahrenquelle fortbesteht, und die im Interesse der Sicher-
heit erforderlichen Sofortmafiiahmen 2u veranlassen. Das ist
nicht geschehen. Vielmehr ist der Zweitheklagte selbst der
Stdrungsursache nachgegangen. Dafl er hierbei die Zweiglei~
tung untersuchte, war librigens schon deshalb gebotzn, weil
die an diese Leitung angeschlossenen Stromabnehmer der Wohn-
blocke ohn2 Licht waren, so daB keine Rede davon sein kann,
es habe sich insoweit um eine zu nichts verpflichtende Ge-
fiilligkeit gehandelt, War in der Zweigleitung fiir einen ge-

. wissznhatten und sorgféltig »riifenden Elektromonteur ein Ge-

fahrenherd erkennbar, so hatte dieser die erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, wobei es belanglos ist,



ob die Gefahr von seinen eigenen MafBnahmen (Sicherungsaus—~
wechslung, ILeitungsiiberbriickung) ausgegangen war oder nicht,
Auf die Eigentumsverhiéltnisse an der Zweigleitung kommt es
weder in diesem noch in anderem Zusammenhang a.

c) DaB der Brand hicht entstanden wire, wenn der Zweit~
beklagte pflichtgemiB die Zweigleitung stromlos gestellt hét-
te, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrium festgestellilt.
Weder der adéquate Ursachenzusammenhang noch die Vorausseh-
barkeit des Brandes wiirden in Frage gestellit—werden, wenn
erst das Ausschiltten der Bremsflissigkeit auf dem Dachboden
die Entziindung des Holzes ermdglicht hétte. DaB der durch die
gschadhafte Stromleitung auf dem Dachboden gegebene Gefahren—
gugtand zu einem Brand fiihrte, war keineswegs ganz ungewdhn-
lich. Dieser Verlauf der Dinge hétte auch vom Zweitbeklagten
vorausgesehen werden kfnnen, Im iibrigen hélt es das Berufungs-
gericht fiir durchaus mdglich, daB sich das Holz. auch ohne
das Verschiitten der Bremsflilssigkeit entziindet hétte. Die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassén weder eine irr-
tliimliche Beurteilung der Rechtslage erkennen, noch ktnnen
sie durch die von der Revision vorgetragenen ProzeBriigen er-
schiittert werden. Auch in dieser Richtung geht der Angriff
fehl, das Berufungsgericht habe seine Erkenntnis in unzu-
léssiger Weise auf ein Privatgutachten gestiltzt oder es habe
die in den Ermittlungsakten enthaltenen Gutachten bei seiner
Wirdigung nicht heranziehen durfen. BEin Antrag auf eine Ver-
nehmung der Gutachter vor dem ProzéBgericht ist von den Be~
‘klagten nicht gestellt worden. Endlich kann der Revision
nicht zugegeben werden, daB der Tatbestand und die Entschei-
' dungsgriinde des anggioéhtenén Urteils unklar und widerspruchs--
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voll sind oder unzuléissige Bezugnahmen enthielten.

d) Die Schadenshaftung des Zweitbeklagten ist nach ailem
vom Berufungsgericht zutreffend auf Grund fesg § 823 Abs. 1 BGB
bejaht worden.

11

" Dem Berufungsgericht ist aber auchiTrmoweit zu folgen,
als die Schadenshaftung der Erstbheklagten auf Grund des
§ 278 BGB bejaht worden ist. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht ausgefithrt, dal auf Grund des Stromversorgungsver-
trages eine vertrasgliche Pflicht der Erstbekiagten bestand,
die sich in dem Durchbrennen der Hausanschluﬁsicherung zei~
gende Unterbrechung der Stromversorgung ordnungsgeméf zu be~
heben. Darauf, daB diese Verpflichtung libernommen wurde,
durfte und muBte sich der Inhaber der Kldgerin verlassen, als
die Erstoeklagte auf seinen Anruf einen Elektromonieur zur Be- .
hebung der Stdrung enisandte. Indem der Zweitbeklagte die zu
anderen Stromabnehmern filhrende, aber mit einem exkennbaren
Gefahrenherd flir das Eigentum der KlHgerin behaftete .Zweig-~
pflichtung der Erstbeklagten, bei der Ubernommenen Behandlung
der Stdérung darauf bedacht zu sein, daB dem Stromabneﬁmer
keine Gefahr entsteht. DaB diese Haftung der Ersibeklagten
aus positiver Vertragsverletzung nicht durch die dem Strom~-
versorgungpvertrag zugrunde liegenden Allgemeinen Versorgungs-
bedingungen ausgeschlossen ist, hat das Berufungséericht Zu-~
treffend dargelegt. Insbesondere ist seiner Auffaséung zugu~
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gtimmen, daf die Bestimmung der Ziffer Vv Nr. 8, die die

die aus dem ordnungswidrigen Auswechseln der Hauptanschluf-
sicherung und dem Belassen einer erkennbaren Gefahrenquelle
erfolgt. Auf die von der Klédgerin weiter geltend gemachten
Haftungsgriinde gegeniiber der Zweitbeklagten braucht daher
nicht eingegangen zu werden.

- IIT.

Den Einwand des mitwirkenden Verschuldens (§ 254 BGB)

. hat das Berufungsgericht mit zutreffenden Griinden zuriickgewie~
gen. Plir den Zustand der nicht ihrer Stromversorgung die—~
nenden Zweigleitung hatte die Kligerin keine Wartungs- und
Pflegepflicht libernommen. Darin, da8 die Klégerin auf dem
Boden einige fiir ihren Betrieb benttigte Rohstoffe und ver-
lange keine Verletzung der Sorgfaltspflichteh Zu sehen, als
besondere Griinde flr eine erhdhte Brandgefahr auf dem Bodeﬂ
nicht bekannt waren. Im Ubrigen wiirde insoweit ein Verschul-~
den der Klédgerin vollig zuriicktreten gegenliber dem von den
Beklagten zu vertretenden Verschulden, das. darin liegt, daB
in der Ndhe dieser Gegenstiéinde ein erkennbarer Zustand aku-
ter Brandgefahr nicht abgeéfelit‘wurde. Was den Einfluj3

der umgeschittteten Bremsflissigkeit angeht, so bestand fiir
das Berufungsgericht kein ausreichender AnlaB, die Beklagte
zum -Beweisantritt dafir ‘aufzufordern, dap dem im Betrieb der
Kligerin tétiger .Paul Sciiii@die besondere Feuergef&hrlich-
keit dieser Flusslgkeit bekannt war oder h&tte bekannt sein-
miissen. In dieser Richtung hﬁtten die Beklagten den ihnen ob-
liegenden Beweis insbesondere deshald antreten missen, weéil
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die Klégerin ihrerseits unter Beweisantritt behsuptet hatte,
die Bremsfllssigkeit "Ranol" sei gar nicht feuergefiéhrlich
gewesen, thherdies steht aber nicht einmal fest, daB die ver-
Bchiittete Bremsfliissigkeit mitursédchlich flr die Brandent-
stehung gewesen ist. Es brauchte daher nicht darauf einge-~
gangen zu werden, ob die KikHgerin ein Verschulden des Paul
SclD gentéB § 254 Abe. 2 Satz 2 BGB gegen sich gelten lassen
miBte.

Iv,

Darauf, ob die Grundstiickseigentiimerin verpflichtet war,
die Zwelgleitung in einem ordnungsgeméflen Zustand zu unter-
halten und ob aus der Verletzung einer solchen Pflicht Scha-
densersaizanspriiche der Kligerin gegen die Grundstiickseigen-—
tiimerin hergeleitet sind, brauchte vom Berufungsgericht nicht
eingegangen zu werden., Aus der Vorschrift des § 255 BGB hdt-
ten die Beklagben nur ein Riickbehaliungsrecht herleiten kdn~
nen, das in den Tatsacheninstangen nicht geltend gemacht worden
ist.

Ve

Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden
keinen Zweifel dariiber gelassen, da8 es den Grund des Scha-~
densersatzanspruchs fir gerechtfertigt erkléren und dem TLand-
gericht nur die Intscheidung iUber die Hbhe des Anspruchs liber-
lassen will, Da das Berufungsgericht den ihm angefallenen
Streit iiber den Grund des Anspruchs durch eine eigene Sach-
entscheidung abschlieBen muBte (vgl. RGZ 47, 366; 49, 38



L

/4475 6, 409 /§127), wire es gehalten gewesen, auch in der
Urteiisforme. zum Auedruck zu bringen, daB der Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt wird (§ 304 2ZPO). Das
Revisionsgericht konnte diesen sachlich nicht zweifelhaften
Sinn des Urteils durch eine klarstellende Erginzung der Ur-
teilsformel zum Ausdruck bringen.

Mit dieser MaBgabe war die Revision der Beklagten als
unbegrindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 ZPO. _—

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
DroBOGQ ¢ Dr 'HauB
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