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VI _ZR 50/55

Verkiindet am 26. Oktober 1955
Zug, Just.Angest. als Urkunds-
beamter der Geschifisstelle.

ITm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Nikolaus SENEPi» ;D S, :n
s,

Beklagten, Berufungskligers; AnschluBberungs-
beklagten, Revisionsklégers und Anschluf-
revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

‘g egen

den Fraedrich SCllD ir TNNNEGND: G-t - @

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kisger; Revisionsbeklagten und AnschluBrevi-~
sionskléger.

- ProzeiRbevollmichtigter: Rechtisanwals Dr. -'*

has der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19, Oktober 1955 unter Mit~
wirkung der Bundesrichier Dr.Kleinewefers,; DriGelhaar.
Dr,Meyer, Dr.Bode ‘und Dr.HauB

filr Recht erkammt:

Auf die AnschluBirevision des Klédgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Qberlandesge~

- richts in Koblenz vom 4, Januar 1955 teilweise
aufgehoben,

Avf die AnschluBberufung des Kldgers wird das
Teil~ und Grundurteil der %, Zivilkammer des
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Landgerichts in Trier vom 12, Mai 1953 gbgeiéndert,
soweit der Schmerzexsgeldanspruch in Hohe von
750 DM abgewiesen worden ist,

Die weitergehende AnschluBrevision und die Revi-
sion des Beklagten werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges werden
gwel Siebentel dem Klédger und fiinf Siebentel dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:
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Am 26, August 1952 gegen 19.15 Uhr ereignete sich auf ,
der BundesstraBe 51 Trier--Bitburg an der Abzweigung nach '
Eisenach vor dem Erziehungsneim des Salesianerhauses ‘
Helenenberg ein Verkehrsunfall, bei dem dsr Kliger erheb-
liche Verletzungen erlitt., Der Kléger nimmt den Beklagten
als Lrsatzpflichtigen in Anspruch. Der Unfallhergang war
folgenders . . 1

e ewes e

s T, g et te g

Der Beklagte kam mit seinem grofen amerikanischen Per-
sonenkraftwagen aus Richtung Trier. Er beabsichtigte, iIn
die StraBe nach Eisenach einzubiegen, die in die hier etwa
6.5 m breite BundesstraBe 51 rechtwinklig von links einmiin-
det. Da ihm aber auf der BundesstraBle 51 aus Richtung Bit-
burg zwel Volkswagen enitgegenkamen, hielt er gquf der rech-
ten Straflenseite, etwa 11 - 13 m vor der Abzweigung. kurz
an und liel diese vorbeifahren, Sodanm betdtigte er den
Fahrtrichtungsanzeiger und bog im zweiten Gang langsam
anfakrend nach links in die nach Eigenach fiihrende StraBe !
‘ein, Zur gieichen Zeit niherte sich suf der in einer leichien
Biegung verlaufenden BundesstiraBe aus Richtung Bitburg der g;
Kldiger auf einem Motorrad (250 ccm) mit einer Geschwindig-
keit von etwa 70 km~‘st. Diese Biegung beginnt ungefinr
50 m von der Abzweigung entfermt. Fiir den Ki#ger handelte
es sich dabei um eine Linksbiegung. Vor ihr, d.h. etwa
300 m vor der Abzweigung der nach Eisenach fiihrenden StraBe, OF
waren auf der fiir den Kldger rechten StraBenseite das Ver-
kehrszeichen "Kreuzung" (etwa gegeniiber der StraBe nach S
Eisenach, wenige Meter in Richtung Trier miindét eine andere
StraBe in die BundesstraBe) sowie ein Schild mit dem Hinweis ﬂ
#Schule" angebracht. Der Klager fuhr, als er sich der Eiun-. ﬁ'
miindung der StraBe nach Eisenach ndherte, rechts auf der
rechten Seite seiner Fahrbahn. Der Beklagte erblickie ihn,
ais er auf 30 bis 40 m (nach dem letzten Vortrag des Beklag— ot
ten auf 60 - 63 m) herangekommen war. Ob der Beklagte in die- (
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tel des Schmerzensgeldes mit 750 DM abgewiesen worden.

sem Augenblick schon iiber die StraBenmitte nach links ein-
gebogen war und wieweit gegebenenfalls sein Wagen die Fahr.
bahn des Kldgers versperrte, ist streitig. Unstreitig hat
der Beklagte, als er den Kléger sah, seinen bis dahin lang-
sam fahrenden Wagen plotzlich durch Gasgeben beschleunigt,
Der Kiéger, der seine Fahrtrichtung auf der rechien Strafen-
seite beibehalten hatte, fuhr in H6he des rechten Hinter-
rades gegen den Wagen des Beklagten.

Der Kldger hat sich auf sein Vorfahrtrecht berufen
und von dem Beklagten Ersatz des bezifferten Schadens;
ein vom Gericht fesizusetzendes Schmerzensgeld, mindestens
aber 3 000 DM und die Feststellung der Zrsatzpflicht fiir
noch entstehende Schéden verlangt. Der Bexlagte hat Klage-
abweisung beantragt. Er habe den Kidgeir nicht sehen kinuex,
ein Vorfahrirecht des Kligers nabe nicnt bestanden., Dleser
habe den Unfsll selbat verschuldet,

Dag Landgericht hat durca Grund~ und Teilurveil die
Anspriiche des Kligers in Hohe von drei Vierteln als gerecht-
fersigs angesehen, Ein Viertel der vom Kldger erhobenen An-
soriiche ist abgewiesen und dabei weiter ein Viertel des be
zifferten Schadensersatzanspruches mit 125 DM und ein Vier-

Gegen dieses Urteil haben der Bekiagte Berufung und
der Kldger Anschluberufung eingelegt. Der Beklagte erstrebte
die Abweisung der Klage, der Kliger volle Zubilligung der
erhobenen Anspriiche, Das Berufungsgericht hat Berufung und
AnschluBberufung zuriickgewiesen., Hiergegen richten asich die
Parteien mit Revision und AnschluBrevision, um ihren f*uheral
Antrdgen zum Erfolg zu verhelfen,
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Entscheidungsgrindes
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Die Bevision des Beklagten ist nicht begriindet, der
AnschluBrevision des Klégers muBte zum Teil entsprochen
werder .

Lo

Der Kléger hat am 15. Mirz 1955 das Armenrecht fiir [y
die Einlegung der AnschluBlirevision erbeten, wihrend die
Prist zur Begriindung der Revision noch lief (§ 556 ZPO).
Das Armenrecht ist ihm durch BeschluB des erkennenden
Senats vom 23. September 1955 nach Ablauf der Revisions-
begrindungsfrist bewiliigt worden. Dieser BeschluB ist em
1. Okfober 1955 dem dem Kliéger heigeordneten Rechisanwelit
ausgehéindigt worden. Der Kidger hat am 4., Qktober 1955 die
ArschiuBirevision eingelegt und begriindet vnmd gleichzeitig
unver Bezugnahme auf den Akteninhalt um Wiedereinsetzung
ir. den vorigern Stand gegen die Versiuvmnis der Frist zur
Einlegung der Anschlufirevision gebeten. Dieser guléssige
(IM N» 5 zu § 233 ZPJ) und fristgemdB gestellte Antrag ist
begriindet; da der Klidger durch seine Armut an der recatzei-
tigen Einlegung der AnschluBrevision gehindert war und er o
durch rechtzeitigen Antrag auf Bewilligung des Armanrechts
~alles Erforderliche und ihm Zumutbare veranlaBt hatte. Die
erbetene Wiédereinsetzung war ihm sonach zu gewihren,
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Mit der Revision wendet sich der Beklagte dagegen, da8
ihm im Berufungsurteil eine ganz iiberwiegende Schuld an dem
Unfall beigemessen worden ist, Er igt der Ansicht, daB8 ibn
gn dem Unfall kein Verschulden treffe oder zum wenigaien ein
wesentlich geringeres Verschulden als es das Berufungsge. .
richt angenommen habe. Es besteht jedoch kein AnlaB, das
Verschulden des Beklagten geringer zu bewerien.
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a) Die Hevision ist der Ansicht, das Berufungsgerichy
habe iibertriebene Anforderungen an die Sorgfaltspfiicht
des Beklagten gestellt, wenn es ihm vorwerfe, daB er nicht
im ersten, sonderr im zweiten Gang angefahren sei. Das
Berufungsurteil lasse hier die allgemeine Erfahrvungsitat-—
sache aufler Betracht, daB es allgemein iiblich sgei, mit

roBen Wagen, besonders wenn sie amerikanischer Herkunft
seien, im zweiten Gang, statt im ersten anzufahrem (§ 286
ZP0) .

Diese Riige verkennt den Sinn des Berufungsurteils.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,; der Beklagte
habe nichts vorgetragen, was die Tatsache, daB er trotz
einkr Sichiweite von etwa 120 m den Kl#ger erst erblickt
habe, als dieser sich auf 60 bis 63 m oder gar 30 bis 40 m
gendhert hatte, zu erkldren und zu entschuldigen vermége.
Er ktnne sich auch nicht wit der Behauptung entlasten, ér
habe der Kléger niema’s rechtzeitig sehen kdnnen, weil
dieser erst wdhrend des Einbiegens in seinen Sichtbereich
gekommen seil, dann aber infolge seiner hohen Geschwindig-
keit diese Strecke von 120 m schneller zuriickgelegt habe,
als er, der Beklagte, die Fahrbahn hahe ridumen kénnen.
Denn der Klédger habe hierzu bei einer Geschwindigkeit
von 70 km/st immerhin 6,17 Sekunden benstigi. Diese Zeit
wiirde aber ausgereicht haben, die Fahrbahn des Kligers
freizumachen, falls der Wagen, wie der Beklagte behaupte.
sie zu diesem Zeitpunkt bereits versperrt haben sollte,
Die Zeit hdtte erst recht ausgereicht, wenn der Beklagte
nicht im zweiten, sondern, wie die in einer solchen Ver-
kehrslage zu fordernde Sorgfalt es gebiete, weéen der
groBeren Beschleunigung im ersten Gang angefahren wire.

Hieraus ergibt sich, daB das Berufungsurteil ein Ver-
schulden des Beklagten deshalb bejaht, weil aieser, obwohl

er den Kidger rechtzeitig hitte erolicken kbnnen, iiberhaupt
S



in dessen Fahrbahn hineingeraten ist. Die Srwigung zum An-
fahren im zweiten Gang geht also nur dahin, daB es dem Be—
Xlagten vielleicht mdglich gewesen widre, die Folgen seiner
vorweribaren Fahrweise beim Fahren im ersten Gang zu ver—
hindern. Tragender Urteilsgrund fiir die Arnahme einer erheb-
iichen 3chuld des Beklagten, der aus Kechtsgriinden nichi
angreifbar ist, ist die Feststellupg,-daB der Beklagte den
Kldger wesentlich spater erblickt hat als es ihm bei.ord—
nungsgemsBem Verhalten moglich gewesen wédre., Der angegrif-
fene Satz iiber das unzweckmiéfige Anfahren ist danach nur
eine zusadtzliche und nicht entscheidungserhebliche Neben~
bemerkung, so daB schon aus diesem Grunde diese Revisions-
rige nicht durchgreifen kann,

b) Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten beantrag-

ten Beweise; welche Stellung sein Wagen in dem Zeitpunkt
gehaktt habe; in dem der Xl&ger in seinen Sichtbereich ge~
kommen sei, nicht erhoben, Die Revision ist der Ansicht;
daB diesen Beweisaniritten hitte nachgegangen werden miizsen,
da das Berufungsgericht bei der Abwdgung gemdB § 9 KrizG
und § 254 BGB alle Umstdnde habe beriicksichtigen miissen.
Die Prage ist hie» vorerst aur in der Richtung zu priifen,
ob bei. der verschiedemen in Betracht kommenden Stellunge-n
des Wagens sich Mdglichkeiten ergeben kinntesn, nach denen
die rechtiliche Beurteilung des Berufungsgerichits zum Ver-
schulden des Beklagten Bedenken begegnet, ’

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB nur zwei

Moglichkeiten in Beiracht kdmen, eniweder habe sich der Wa-
gen schon in der Fahrbahn des Kldgers befunden, als der Be-
kiagte diesen erblickte oder nicht. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht in beiden Fdllen eine Fahrldssigkeit des Be-
klagten angenommen, Befand sich der Beklagte noch auf der
filr ihn rechten Fahrbahnseite, sc hidtte er den entgegenkom-
menden Kliger erst vorbeifahren lassen miissen, bevor er
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dessen Veg kreuzte., Andernfalls trifft ibn ein Verschulden,
weil er trotz der Sicht von 120 m den Weg kreuzte, obne ey
entgegenkcmmenden Verkehr die erforderliche Aufmerksamkeit
zu Widmen. Auch die im wesentlichen auf tatrichterlichem
Gebiet liegende Beurteilung des Grades der Pahrléssigkeit
188% keinen Rechtsirrtum erkennen., Einer Beweigerhebung
insoweit bedurfte es daher nicht,

¢c) Die Hevision ist der Angicht, daB die Auffassung
des Berufungsgerichts, es komme auf die Stellung des Wagens
des Beklagten in dem Zeitpunkt, in dem der Kliger in den
Sichtbereich des Beklagten gekommen sei, nicht an, auch
deshalb unhaltbar sei, weil der erkennende Senat in der
Entscheidung vom 14, Qktober 1953 ~ VI ZR 96,52 - ausge~
sprochen habe, daB bei Vorliegen besonderer Umstinde ein
Abweichen von eingelnen Verkehrsregeln berechtigt und not-
wendig sein konne, wenn es die Sicherheit des StraBenver-
kehrs gebiete. Das Berufungsgericht hitte die Anwendbarkeit
dieses Rechtssatzes auf den vorliegenden Fall priifen miissen.

Diese Riige der Revision iibersiehit, daB kein Ananalts—
punkt dafiir gegeben ist; eine Abweichung von den alilgemein
giiltigen Verkehrsregeln sei erforderlich gewesen. Aus dem
gleichen Grunde entfdllt auch die hiige der Revision, der
Gedanke der Verkeﬁrsgemeinschaft habe bei dem Kliger eine
erhdhte Riicksichtnabhme und Sorgfalt verlangt, und diesem
Gedanken hitte das Berufungsgericht Rechnung traéen miisseic

d) Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht
gemdB § 403 ZP0 den Antrag auf Ernennung eines Sachverstdn-
digen zur Erstattung eines Obergutachtens zur Schuldfrage
als unzulédssig a2bgelehnt hat. Sie ist der Ansicht, das Be-~
rufungsgericht hétte gem#B § 139 ZPO auf die Notwendigkeit
der Stellung eines sachdienlichen Antrages hinweisen miissen
und auf einen derartigen Hinweis hatte der Beklagte seinen
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Antrag dahin klargestellt, daB er die nochmalige Vornahme
elner Orisbesichtigung unter Zuziehung eines QObergutachters
erveten hiatte, Es ist nicht zu ersehen, wie durch die von
der Revision verlangte Ausiibung der Pflicht zur Herbeifiih~
rung zweckdienlicher Antrige und den erwdhnten Auntrag die
Sachlage zu Gunsten des Beklagten gedndert worden wire, Das
Berufungsgericht widre durch den Antrag auf erneute Ortsbe-~
sichtigung, nachdem es eine solche bereits vorgenommen hatie
und den Antrag, ein Qbergutachten erstatten zu lassen; in
seinem Ermessensrecht nicht beeinfluBt worden, zumal es an
irgend welchen konkreten Darstellungen fehlte und guch heute
noch fehlt, was durch die Orisbesichtigung und die Einholung
des Gubtachtens eines weiteren Sachverstédndigen als neuer
Unsténd hdtte festgestellt werden sollen. Die Beurteiiung der
Schuldfrags aber obliegt allein dem Gericat,

e) Die Revision riigt, daB das Berufungsgerichi dea Be-
welisantrag des Beklagten iibhergangen habe, ein Zusatzgutach-
ten iiber den Zustand der Fahrbahn zur Zeit des Unfalls durch
der Ingevieur Robert H{i® einzuholen,

Die Revision iibersieht hierbei, daB es sich bei diesem
Antrag allenfalls um die Benennung eines sachversténdigen
SZeugen iiber den bei Antragstellung nichi mehr vorhandenen
Zustand der StraBe gshandelt haben wiirde. Dariiber hinaus
ist iibersehen, daB das Bgrufungsgericht anléBlich der Orts~
besichtigung in dem zum Gegenstand der Verhandlung gemachten
Protokoll ausdriicklich entsprechend iibereinstimmender Dar-
stellung Feststellungen iiber Ausbesserungsarbeiten nach dem
Unfall getroffen hat (Bl 2 des Protokolls), die von den Fest-
stellungen des Landgerichts bei dessen Ortsbesicntvigung;, die
ebenfalls Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren und
dic augenscheinlich vor den Instandsetzungszarbeiten statt--
gefrnden hat, abweichen (Bl 2 des landgerichiiichen Protc-
¥0lls). Das Berufungsgericht ist sich slsc des Umstandes;
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da8 zur Zeit seiner Ortsbesichtigung eine verdnderte StraBen.
oberfliche vorlag, bewuBt gewesen. Im iibrigen ist aber ninp
ersichtiich, daB die Sachlage zu Gunsten des Beklaghten mIy
Riicksicht auf eine anderweite Pflasterung der StraBc anders
Zu beurteilen gewesen wire,

11I.

Auch die AnschluBrevision ist im wesentlichen unbegriind
a) Der Klager ist der Ansicht, daB ibm irrigerweise
an dem Unfall ein mitwirkendes Verschulden zugerechnet wor-

den ist. Hierzu hat das Berufungsgericht folgendes ausge~
fiithrts

Die Rechtsansicht des Beklagten, der Kliager hidtte
hinter seinem Wagen vorbeifahren miissen, sei irrig,
denn sie widerspreche der klaren Vorfahriregel des

§ 13 Abs 4 StVC. Im {ibrigen h#tte der Kldger hinter
dem Wagen des Beklegten jedenfalls dann nicht vor-
beifahren diirfen. wenn dies nur unter Benutzung der
linken StraBenseite hitte geschehen kdnnen. Jdedoch
misse dem Klidger dann gzugemutet werden; hinter dem
Wagen des Beklagten zu passieren, wenn ihm dies, wie
der Beklagte behaupte, auf seiner Fahrbahn mtglich ge-
wesen sei. Die Behauptung des Beklagten werde durch
die Tatsache besgtédtigt, daB der Kléger auf dem HuBer-
sten rechten StraBenrand gegen das rechte Hinterrad
des Wagens gefahren sei. In jedem Fall aber h#tte der
Kldger seine Geschwindigkeit erheblich vermindern miis-
sen, Diese Geschwindigkeit sei schon mit Riicksicht

auf die an der Unfallstelle allgemein gegebenen rt-.
lichen Verhsdlinisse (Schilder: "Kreuzung®" und "Schule")
zu hoch gewesen. Er hdtte spdtestens dann abbremsen
milssen, als das Verhalten des Beklagten es zweifelhaft
erscheinen lieR, daB dieser die Vorfahrt beachten werde.
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Diese Zweifel seien jedenfalls in dem Zeitpunkt be-
grindet gewesen, als der Wagen des Beklagten seine
Fahrt iUber die StraBenmitte hinaus fortsetzte. Das
Berufungsurteil setzt sich danm mit dem Urteil des
erkeunnenden Senats BGHZ 9, 6 und BGH NJW 1952, 58?7
und dem BeschluB der Vereinigten GroBSen Senate BGHZ
16, 232 auseinander und kommt zu der Ansicht. der
Kldger sei schon dann zu erhohter Vorsicht verpfiich-
tet gewesen; wenn das Verhalten des andern berechtig-
te Zweifel hervorrufe, ob jener die Vorfahrt beachien
werde (Miller, StraBenverkehrsrechi, § 13 3tVO Anm
24 Abs 2), der Kldger habe jedoch unstreitig seins

" Geschwindigkeit nicht oder jedenfalls nicht susrei-
cherdvermindert und so seinerseits 2zu dem Unfall vei-
getraéen. )

b) Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der AnschluBrevision gehen fehl. MaBgeblich ist, daB der
Klédger den Beklagten auf eine erhebliche Entfernung sehen

mufte, die sich nicht wesentlich wvon der unterschieden haben
kann; in der nach den PFeststellungen des Berufungsurteils der
Beklagte den KXl#ger sehen konnte., Andererseits befand sich

gemdfl den Feststellungen des Berufungsurteils der Bekliagte
in der gesamten in Betracht kommenden Zeit stdndig in Bewe--
gung. Sein Wagen rollte, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat; lengsam quer iiber die StraBe und hielt nicht
auf der Mitte der StraBe an., Die Bewegung des Wagens des
Beklagten war auch keineswegs nur geringfiigig. Er hatte,
wie das Berufungsgericht gleichfalls festgestellt hat; etws
11 -~ 15‘ﬁ vor der Abzweigung der nach Fisenach fiihrenden
StraBe rurz angehalten, um die beiden Volkswagen vorveiszu-
lassen., Da er sich im Augenblick des Unfalls in der Einmii:.-
dung dieser StraBe befaand, hatte er also zwischen dcm An~

halten auf der fiir ikn rechten Strafenseiie und dem Unfall,

erw W m -

DT st il otond 4

- .. " e
e e —a -,

e CIE LR CO S



c e,

- ——mcyy . -

LTt et ST

- e LR e ne - .o

s

=_r

e

ew e g ek S S

. lichkeit offen 1i=3, im Augenblick der Gefahr roch hinter
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also zwischen der Durchfahrt der Volkswagen und dem Ein -
vreffen des Klédgers an dieser Stelle, die erwdhnte Ent-
fernung vom Anhaltspunkt bis zur Unfallstelle einschlieB-
lich des von ihm befshrenen Teils der StraBenbreite zuriick-
gelegt. Nur auf dem allerletzten Teil der Strecke hatte er
seinen bis dahin langsam fahrenden Wagen plétzlich oeschleu-
nigt. Der Kliger konnte also wihrend eines nicht unerheb-
lichen Zeitraumes beobachten, daB sich .der Wagen des Beklag-
ten in Bewegung in Richtung auf seine -~ des Kliégers ~ Fahrt-
richtung befand. Unter diesen Umsténden konnte der Kléger
nicht im Vertrauen auf sein an sich bestehendes Recht auf
unbehinderte Vorfahrt davon ausgehen, da8 dies vom Beklag-
ten beriicksichtigt werde, Das Berufungsgericht hat also zu-
treffend angenommen, daB es auch dem Klidger oblag, Mafnahmen
zur Verhiitung des ZusammenstoBes zu traffen. Es kann dabel
dahingestellt bleiben, ob die Sachlage a u c h die Mog-

dem Wagen des Beklagten ohne Benutzung der fiir den Kliger
linken StraBenseiie herzufahren oder ob, wie die Revision
grnimrt; der KlHger in Jer bestehenden Hotlage auvch diese
befahren durfite. Auf jeden Fall konnte der Kidger seine
Geschwindigkeit herabsetzen. Dies hat er unterlassen, ob-
wohl er, wie die Feststellungen des Berufungsgerichts zum
mitwirkenden Verschulden ergeben, hdtte erkennen kbnnen,
daB der Beklagtie nach seiner Fahrweise ersichtlich dem eni-
gegenkommenden Verkehr und damit ihn, den Kl&iger selbst.
nicht beachtete. Er handelte demnach fahrlissig, als er mit
miverminderter Geschwindigkeit weiterfuhr und hat durch die-
se Fahrlédssigkeit den Unfall -~ dessen erste Ursache, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, freilich der Be-~
klagte -gesetzt hatte -~ mitverursacht.

c) Diese im Rahmen des § 254 BGB maBgeblichen Umotéinde
gegeneinander abzuwidgen, obliegt dem Tatrichfer. Das Revision
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gericht ist gzur Nachpriifung nur befugt, falls ein PRechita-
irrtum vorliegt. Die gegen die Abwidgung gerichtetean Riigen
der Revision sind ebenfalls unbegriindet,

Es ist gundchst zu priifen, ob die vom Berufungsge--
richt bei der Erbtrterung des Verschuldens des Beklagten
offen gelassene Frage der Stellung des Wagens fiir das Aus-
ma8 des Verschuldens des Kldgers maBgeblich sein kann. Auch
dies ist zu verneinen. Die Schuld des Kldgers besteht, wie
oben ausgefiihrt, im wesentlichen darin, daB er trotz der
erkennbaren Weiterfahrt des Beklagten nicht seine Geschwin-
digkeit herabgesetzt hat., Nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichits rollte der Wagen des Beklagien langsam quer
iiber die StraBe. Br hatte bis zur StraBeneinmmiindung einea

Weg von 11 ~ 13 m, so daB der Klédger beil geniigender. pflichte-

miBiger Aufmerksamkeit einen nicht unerheblichen Zeitrsum
zur Herabsetzung der Geschwindigkeit zur Verfiigurg hatte,
8. daB ihm entweder ein Aunhalten ode> eir Ausweichen még-
1i~h geweyen #»ér2. Mit eiver Jerarvigen HaBdnahme 2875,z ex
daher, garz gleichgililtig, wo der Wagen des Beklagten sich
im einzelnen befsnd, den Unfali verhindern oder zum wen
sten in seinen AusnaBen verringern konnen, Pir dieses dus-
schlaggebehde Verschulden kommt es also auf die genfue
Stellung des Wagens des Beklagten nicht an., Die Erwdgungen
des Berufungsgerichts; ob der Kl&ger noch hinter dem Wagen
des Beklaglten h#tte vorbeifahren ktnnen und ob ihm das zguvzu-
muten war, sind nvr Hilfserwdgungen, die fiir die tatrich-
terliche Abwidgung der nach § 254 BGB maBgeblichen Umsténde
erkennbar nicht ins Gewicht gefallen sind. Auch in diesem
Zusamméﬁhang konnte also von der Erhebung der vom Beklag-
ten angebotenen Beweise abgesehen werden,

Im iibrigen ist der Beweisantritt, dessen Ubergehen in
diesell Zusammneinhang der Beklagte riigt; keineswegs ilibergangen
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worden. Bs handelt sich im wegenitlichen nur darum, daB der |
Beklagte sein Fahrgzeug in Bewegung gesetzt hatte, als der
Kldger in Sichtweite kam. Von dieser Tatsache ist aber ge-
rade ausgegangen worden, Die genaue Stellung des Wagens
in dem in Betracht kommenden Augenblick ist vom Beklegtbe:
nicht in das Wissen des Zeugen SciiiP gestellt worden,

———

Ive

Da das Berufungsgericht sonach ohne Rechtsirrtum von
einem beiderseitigen Verschulden der Parteien ausgegangen
ist und auch seine Abwdgung aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden isgt, sind die Revision g#nzlich und die An-
schludrevision im wesentlichen unbegriindet.

Allerdings hat das Tandgericht und ilm folgend das Be-
rufungsgericht die Moglichkeiten iiberschritten, die fiir den
Erlasd eines Teilurieils zur Verfiigung standen. Der Kliger
hat beziliglich des Schmerzensgeldes einen vom Gericht fest-
zustellenden Bevrag, mindestens aber 5 000 DM verlangt.
Der Anspruch des Klégers ist nun zwar zu einem Viertel
dem Grunde nach abgewiesen worden, aber bei der bestehenden
Verfahrenslage bestand keine Moglichkeit, bei zuldssiger-
weise vnbestimmtem Antrag und vor Durchfithrung des Hshever-
falirens eine zablenméBige Teilabweisung vorzunehmen. Das
Berufungsgericht hat nichts dazu ausgefithrt, welcher Be~
trag fllr das Schmerzensgeld angesetzt werde, der dann der
Bruchteilsberechnung unterliegen wiirdeo, Es ist nicht ersicht-
lich, ob dem Kléger auch unter Beriicksichtigung des § 254 BGB
ein geringerer Betrag als 3 000 DM als immaterieller Schaden
zugesprochen werden wird. Sein Antrag geht auf mindestens
5 000 DM, gleichgiiltig, ob ilm dieser Betrag als Vollschadea
—~ wie er bel seiner Klage es verlangt ~ oder auch als Bruch-
teil des Schadens zugesprochen werden wird., Eg igf aver nicht
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ansgescinlossen, daB auch drei Viertel des nicht vermsgens-~
rechtlichen Schadens hher als 3 000 TM bewertet wird.
Unter diesen Umsténden war die Teilabweisung der Klage
ungerechtfertigt und entsorechend zv erkennen.

pie Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 zpg.

pr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Dr.Bode DroHaus
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