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ZP0 § 317 Abs 2 S 2 und 3

Pir die Wirksamkelt einer Zustellung ist es
unerheblich, ob bereits ein vollsténdiges
Urteil vorlag.

ZP0O §§ 310 Abs 2, 317 Abs 2 S 1

Der Auffassung des Reichsgerichts wird bei-
getreten, dass die Erteilung einer Urteils-
ausfertigung vor Verkiindung des Urteils oder

im Falle des § 7 Eatlvo (= § 310 Abs 2 ZPO) |
vor der Zustellung der Urteiisformel die
Rechtswirksamkeitl einer im Parteibetrieb bewixk
ten Zustellung nur dann beeintrdchtigt, wenn
das Urteil in diesem Zeitpunkt noch nicht ver-
kiindet oder nach § 7 Entlv0 (jetzt § 310 Abs 2
ZP0O) an beide Psrteien zugestellt war.

ZPO §§ 310 4bs 2, 315 Abs

o

Fehlt auf der zugestellten Urteilsausferti-
gung der Vermerk iiber die Verkiindung des Ur-
teils oder derern Ersstz nach § 7 Entlvo

(=§ %10 Abs 2 ZPO), so muss dieg nicht die
Unwirksamkeit der Zustellung zur Folge haben

ZP0 § %15 Abs 1 8§ 1

Fehlt zur Zeit der Zustellung nach § 7
Entlvo (= § 310 Abs 2 ZP0O) die Unterschrift
der beteiligten Richter, so ist dies ein
wesentlicher Mangel, der auch die Wirksaun-
keit der Zustellung beeintrichtigt.

ZP0 § 237

Wiird ein Wiedereimsetzungsgesuch erst ge-
stellt, nachdem die Sache in den Revisions-
rechtszug gediehen ist, so hat das Revi-.
gionsgericht iiber das Gesuch zu entschei-~
en,
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an 4. Januvar 1953

pieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge—
sch8ftsstelle

m HWamen deg Volkes

In dem Rechtssireit
des Anstreichermeisters Hans K in vy

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ Prozefbevollmichtigter: Kechtsanwalt &

gegen

1. Frau Johanna L (i i oy O @ERD 9
2. den minderjihrigen Manfred [ggl, geb. am

WS 0 Ko Qummm Om W, gesetzlich verireten .

curch seine Mutter, die Kldgerin zu 1. .

Kldger, Berufungskliger und
Revigionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recntsanwalt ([G_ -

hat der VI. Zivilsena® des Bundesgerichtshofs auf die mlnd-
liche Verhandlung vom 7. Janusy 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Celhasr, Dr. Rotberg, Dr.

Bode und Dr. Haul

o
L

Ur Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten Keg werden
das Versduvmnisurteil des 1. Zivilsenats des Qver-
lendesgerichts Koln vom 21. Mirz 1951 und das Ur-
teil desgelben Gerichts vom 20. Dezember 1951 auf-
genoben.

Die Berufung der KiZger gegen das den Parteien
am 26. und 27. Mai 1950 an Sbellc der Verkindung zu-
gestellte Teil~ und Zwischenurteil der 1. 7¢v11kamwer
des Lawdgoriohts Bonn wird insoweit als unzulissig

verworfen, als sle den Beklagten X4 betrifft

Iie ElBger hgben die Kosten der Revision und
die den Beklagten X petreffenden ¥osten des Beru-
fungsrecht&gugeu zu tragetl,

Yon ~@ﬂhbb wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt’~ www.prinz.law

_Tatbestands

Der Kléger zu 2) erlitt am 20. September 1949 auf dem
Schulhof der Volksschule in Kuqlliil@ curch eine aus dem
Schulgebiude herabstiirzende Fensterscheibe erhebliche Kopf-
verletzungen. Er und seine Mutter, die Kldgerin zu 1), haben
gegen die Gemeinde Ayl ®. d2:c Lend lordrhein-VWestfalen
und den Beklagten FE} Klage erhoben mit dem Antrage,

die Beklagten zu besgtimmien Zahlungen zu verurteilen
und ihre Verpflichtung zum Brsatz allen weiteren Scha-
dens aus dem Unfall festzustellen.

Das Landgericht hat durch Tell- und Zwischenurteil die
Klage gegen das Land Nordrhein-Westfalen und gegen den Beklag-
ten K@ abgewiesen und die auf Zehlung gerichieten Anspriiche
der Kl#ger gegen die (emeinde Kun/{(liENRe® ccm Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Das Urteil ist mit Binverstindnis der
Parteien ohne mliindliche Verhandlung erlassen worden. Die Ur-
teileformel ist den Prozefbevollpfchitigten der Kliger am 26.
‘J.'Lan 1950 und den ProzeBbevollmichtigten der Beklagten am 27.
w&1 1950 von Amts wegen zugestellt worden. Der Beklagte hat
durch geine Anw&lte den ProzefbevollmBchtigten der Kliger anm
1. Juni 1950 eine Ausfertigung des Urteils ohne Tatbestand
und Grinde und am 5. Juli 1950 das wvollstdndige Urteil zustel-
len lassen. Gegen das Urteil haben die Xliger em 20. Juli 1850

120898 HUIN J B §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WUILSS[19)1() TP 1], [INY :SIOMUTE]

Berufung eingelegt. Sowelt sich diese Berufung gegen das be-~
klagte Land richtete, ist sie ebenso wie die Berufung der Ge-=
meinde Kugj i ovrch rechiskriftizg gewordenes Teilurteil
vom 21, Ngrz 1951 zurickgewiesen worden. Gegen den Beklagten
Qi ist zunichst ein VersBumnisurteil vem 21. Mirz 1951 nach
gem Xlageantroge ergangen. Auf den am 27. MErz 1651 eingeleg-
ten Binspruch hat das Oberliendesgevicht durch Urteil vom 20.
Dezember 1951 das VersBumnisurtell aufgehohen, die Ersatz-
pfiicht des Bekla gten fegtgestellt vund die anf Zahlung ge-
richteten Anspriic er n Grunde nech fir gerecht-

ertigt erklirt.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten K@B, mit der er beantragt, das angefochtene Upteil
sufmheben und die Berufung der LlEger insowelt als unzulis-
sigrw verwerfen, als sie gegen ihn gérichtet ist. Hilfswei-

se httet er um Zuriickwelsung dieser Berufung und wiederum
hilisweise um Zurlickverweisung an das Berufungsgericht. Fer-
nerhaben die Kl#ger im Verlauf des Revisionsverfahrens an

7. ktoher 1952 beim Oberlandesgericht XK8ln vnd am 4. Novem-
ber1952 beim Revisionsgericht beantragt, ihnen Wiedereinset- o
zulg in den vorigen Stand wegen der angeblich vers8umbten Be-

rufmgsfrist zu gewdhren.

Entscheidungsgriinde:

s Das Berufungsgericht hat bel Priifung der ZulHssigkeit
gerBerufung (§ 519 b ZPO) libersehen, dass die Frist des §
516ZPO nicht gewahrt war. Da das landgerichtliche Teil- und
gwischenurteil im Einversténdnis der Partelien ohne miindliche
vertandlung erlassen war, musste es nech § 7 der damals gel- *f
tenlen Entlastungsverordnung (EntlV0) vom 13. Mai 1924 (jetzﬁ;;
6§ 128 4bs 2, 310 Abs 2 ZP0) den Parteien durch Zusteliung
derUrteilsformel schriftlich mitgetellt werden. Das ist durcd
dieam 26, und 27. Mail 1950 von Amts wegen bewirkbten Zustellaﬂ%
£2n geschehen. Diese Zustellungen ersetzten die Verkiindung :
gesmit der letzten Zustellung (27. Mai 1950) zu rechtlichem
Dastin gelangenden Urteils (vgl RGZ 123, 3%3 ;%%67) und haben
dgie Rechtsmittelfrist noch nicht in Lsuf gesetzt. Der Lauf

der Berufungsfrist begann vielmehr mit der auf Betreiben des
Beklagten erfolgten Zustellung vom 1. Juni 1950 (§§ 516, 317
7P0), so dass die am 20. Jull 1950 eingegangene Berufung ver-
spitet eingelegt worden ist,

1.) Die Auffassung der Kldger, dass erst die am 5. Jull
195 bewirkte Zustellung des vollstd@ndigen Urteils die De-
rufmgsfrist in Lauf gesetzt habe, dlst irrigz. Allerdings hatz
te { 4 der Durchfiihrungsverordnung zur Kriegsmaﬁnahmevercrdé»
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nung vom 12. Mai 1943 (RGB1 I, 292) in Lnderung des § 516
ZP0 die Zustellung des in vollstindiger Form abgefassten Ur-
teils als Zeitpunkt fir den Beginn der Berufungsfrist festb-
gelegt. Diese Regelung hatte sich als notwendig erwiesen,
well nach der Vierten Vereinfachungsverordnung vom 12. Janu-
ar 1943 (RGB1 I, 7) bereits die Berufungsschrift die Begrin-
dung des Rechtemittels enthalten musste, so dass fiir die Re-
grindung der Berufung nur ein Monat seit Zustellung des Ur-
tells zur Verfiligung stend. Diese Regelung hatte jedoch fiir
die Britische Zone schon mit der am 1. Julil 1947 in Kraft
getretenen Verordnung des Zentral-Justizambtes vom 9. Juni
1947 tber das Berufungsverfshren in biirgerlichen Rechtsstre
tigkeiten (VOBL BZ 1947, 76) keine Geltung mehr. Seitdem gel-
ten die hier in Frage kommenden Berufungsvorschriften wieder
in ihrer frilheren Fassung. Daher setzt bereits die Zustellung
des In abgekiirzter Porm ausgefertigten Urteils durch eine
Partel die Berufungsfrist in Laui, wie sich aus § 317 Abs 2
Setz 2 2P0 ergibt, der ausdriicklich die Zustellung eines un-
ter Weglassung deg Tatbestandes und der Entscheildungsgrinde
asvsgefertigten Urteils in den Wirkungen der Zustellumg eines

vollstédndigen Urteils gleichsetzt.

. ) Die Kldger wollen die Parteizustellung vom 1. Juni

2
1950 zus mehreren Grinden nicht gelten lassen.

a) Ein Grund ist, dass im Zeitpunkt der Zustellung noch
keine vollstidndige Urteilsausfertigung, sondern nur die Mit-
teilung einer einfachen Abschrift der Urteilsformel vorgele-
gen habe, Dieser Grund ist nicht stichhaltig.

Ob im Zeltpunkt der Zustellung vom 1. Juni 1950 be-
reits ein vollsténdiges Urtell vorhenden war, ist fir die
Wirksamkeit dieser Zustellung unerheblich., Der Wortlaut des
§ 317 Abs 2 Satzp 2 2P0, dass die Ausfertigung der Urteile
unter Weglasgung des Tatbestands uvnd der Entscheidungsgriin-

de erfolgen kbnne, kinnte den Gedanken nahelegen, dass bel



der husfertigung und damit auch bei der Zustellung der abge-
kKlirzten Avsfertigung (§ 317 sbs 2 Satz 3 ZPO) bereits ein

vollstdndiges Urteil vorliegen milsse, well nichts weggelassen

werden kbnne, was nicht vorhanden sei. Fine solche Auslegung
ist jedoch nicht am Platze. Dass das Gesetz nicht in diesen

Sinne zu verstehen ist, zeigt der mit dieser Bestimmung in

Zusammenhang stehende § 315 aAbg 2 7ZP0, Dort ist bestimmt, dasg
: B n: L = 0 s, s c M R
innerhalb einer VWoche seit Verkiindung wenn nicht das Urteil im . ES

vollgtindiger Fassung so doch wenigstens das von den Richtern
unterschriebene Urteil unter Weglassung des Tatbestandes und
der Entscheidungsgrinde der Geschéftsstelle zu Ubergeben ist.
Abgesehen davon, dass auch hier von Weglassung die Rede ist,
obwohl Tathestand und Eantscheidungsgrinde noch nicht vorlie-
gen, ist eg der Zweck dieger Bestimmung, c¢en Lauf der Rechts-
mittelfrist schon vor AbTassung des vollst&ndigen Urteils da-
durch zu ermfglichen, dass die Geschiaftsstelle in den Besitz
der von den Richtern unterzeichneten Urteilsformel gelangt
und damit in den Stand gesetzt wird, nach § 317 Abs 2 ZPO
die als Grundlage der Zustellung dienende Urteilsausferti-
gung in verkilirzter Form zu erteilen. Es sind auch keine sach-
lichen Grinde gegebeni, die es als notwendig erscheinen les-
sen, dass im Zeitpunkt der Erteilung der abgekiirzten Ausfer-
tigung des § 317 Abs 2 ZP0O ein vollsténdiges Upteil vorliegt.
Wenn avch Tatbestand und Entscheidungsgrinde nach § 313 2P0
zu den Bestandteilen eines Urteils gehdren, so ist doch die
Urteilsformel der wesentlichste Tell des Urteils. Sie ent-
h8lt den Spruch, in dem die rechtsprechende THtigkeit des
Richters gipfelt. Dass mit der Unterzeichnung der Urtells-

-

formel bereits ein wirksames vnd der Rechitskraft fihiges Ur-

teil vorliegen kann, ergibt sich auch aus § 510 ¢ Abs 3 ZPO,

der fiir das Schiedsurteil Tatbestand und Bntscheidungsgriinde
fiir entbehrlich erkléart. Wenn men schliesslich beriicksich-
tigt, dass nach der zu billigenden stdndigen Rechtsprechung
des Relchsgerichts nur die Urteilsformel, nicht dagegen die
Intscheidungsgrinde in Rechtskraft erwachsen, so muss auch
die Wiederschrift und Unterzeichnung der TFormel des Urteils

e
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gls erforderlich, aber guch als gusreichend bhezeichnet
werden, wpm els Grundlege fiir die Zustellung des Urteils
zu dienen.
b) Db ein Verstoss gegen § 397 Abs 2 Satz 1 2P0 dsrin

zu erblicker ist. dags der Ur rundsbesmte der Geschifts-
stelle eine Urteilsgusfertigung erteilt hat, bevor die Formel
den Parteien durch Zustellung mitgeteilt worden war (§ 7
Entlv0) kenn dehingestellt bleiben, denn ein Verstoss gegen
diese Bestimnmung wirde weder die Wirksemkelt der Zustellung
nach § 7 Entlvo (§ 310 Abs 2 2P0) noch die Wirksomkeit der
em 1. Juni 1950 im Perteibetrieb bewirkten Urteilszustellung
beeintrichtigen. Dss Relchsgericht hat in seiner Entscheidung
RGZ 140, %48 bei einem dersrtigen Verstoss gegen § 717 Abs 2
Setz 1 ZP0 die Rechtsunwirksamkeit einer nachfolgenden Far-

teizngtellung nur fir den Pall bejsht, dass im Zeitpunkt
dieser Zustellung die Urteilsformel den Parteien noch nicht
nach § 7 EntlV0 von Awmts wegen zugestellt war. Dieser puvf- ope
fagssung ist belzutreten. Der Grund dafir, dass Ausfertigun-
gen, Auszige und Ahsohrjften'des Urteils erst erteilt wer-
as Urteil verkindet oder nach § 7 Entlvo i

elle getretenen § 310 Abs 2 ZT0 den Par- !

-

den dirfen, werm

(“2

uné des e2n seine
teien zuges tellt worden ist, ist der, dass vor der Verklindung
und der Zustellung mnach § 7 EntlV0 ein Urteil sls solches
noch nicht vorhanden, nach aussen noch nicht in die Erschei-
nung getreten und fir die mitwirkenden Richter nicht unab-
snderlich ist (so zutreffend RGZ 140, 348 ,550/) . Die Par-
teigustellung vom 1. Juni 1950 wirde dsher unwirksem sein.

i wenn an diesem Tage die Urveilsformel den Parteien oder

g aunch nur einer Pzrtei noch nicht nech § 7 EntliV0O von Ambs-

en zugestellt gewesen wire. Tatsichlich ist diese Zu-

lung aber bereits sm 26. und 27. sl 1950 durchgefihrt

en. Im Zeitpunkt der Zustellung vom 1. Juni 1950 war

Urteil daher schogn zu rechtlichem Dazsein gelangt. Es
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kein Grund ersichtlich, sus dem die Ausfertigung eine
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tabin anguwenden

und auch vom Schriftt
anerlgnnt Morden (Rosenberg9 Lehrbuch deg deutschen Zivil-
prozessrechts 5. Aufl § 229 und 49713 Stein-Jonas-Schonle,

ZP0 17. Aufl § 315 Anm IVs Baumbach, ZP0 27. aufl § 375

Amm 3) . Hiervon absz zugehen besteht kein fnlass Hine

g0 welttregende Tolge, wie die Unwirksamkeit der zZustellungs
‘e nur gerechtfertigt sein, wenn die Hichlbeachtung de

Y 315 Abs 3 ZPO einen wesentlichen Iengel darstellen wiirs

Dag ist jedoch nicht der Fell. § 315 Abs 3 2P0 sgll bezeu-

gen, dess die in die Urteilsurkunte gufgencamene Urteilst

mit der verkiindeten und in den PEllen des y 7 EntlV0 wmi

zugestellten Formel ideuntisch ist (vgl Roseuberg e20 ©

uné Stein-Jonss-fchionke 230 § 315 Anm IV). Besteht wie
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vorliegenden Fsll sn dieser ldentitidt keinerlei Zwei-

fel, so wirde es eine iibertriehens TBrmlichkeit bedeu-

ten, wenn nan der Zustellung lediglich wegen des Fehlens

dieses Vermerks die GUltigkeit versasgen wollte. gtimmt die

zugestellte Ansfertigung oder beglaubigte Abschrift im
sentlichen mit der Urschrift iiberein (vgl RGZ 159. 25

/567) und ist den formellen Anloraerungen der §£§ 170,

S

lige getan, so kommt es fir die Wirksamkelt der

Parteizustellung nicht auf das Vorhesndensein des nach §
Abs 3 ZPO vorgeschriebenen Vermerks, sondern nur darsuvy zn,
ob ein Urteil vorliegt und cb es wirkssm verkindet oder
in den THllen des schriftlichen Verfehrens wirkeam von
Ants wegen zugestellt worden ist. Dass dies geschehen ist,

T -4

wurde bereits festgestellt.

Kun dient zwar der in § 315 Abs % ZFO vorgesehene Ver-
merlk bel Urteilen, die im schriftlichen Verfashren erlassen
werden, praktisch der Datierung des Urteils, demn erst mit
dem sus dem Vermerk zu ersehenden Tag der letzten Amtszu-
stellung ist das Urteil erlassen. Die fehlende Datierung
ist jedoch kein Grund, daraus die Hichtigkeit der Zustellung
zu folgern. 4Allerdings haben die Parteien ein rechtliclies
Interesse daran, den Tag des Urtellserlasses zu erfashreun,
denn sie konnen bei Zustellung der Urteilsformel nach § 7
Entlivo (§ 210 Abs 2 2P0) nicht wissen, wanu an die andere
Partei zugestellt worden ist und wsnn glso das Urteil ins
leben getreten ist. In sller Regel kOunnen sie jedoch demit
rechnen, dass die Urteilsformel der Gegeunpsrtel annidhrend
zu der gleichen Zeit wie ihr selbst zugestellt worden ist.
Cberdies kann die Partei, wie dss Reichsgericht in RGZ
140, 348 .3517 zutreffend ausgefilhrt ha+ in P3llen, in
denen es guf den genasuven Zeitpunkt dieser 2
komwmnt, diesen Zeitpunkt durch Hechirasge hel
stellen. Das ist den Perteien suchh unter de

e S N LI LN RN K s -
hAltnisgen zuzumuten, zumsl es nur in seltenen & y 2R
TR 2 T e e T [ . R L5 SN SRRSO S - B . A 7
bei Festetellung des Leufes der Tinfmonstfrist des § 516 ZPO




guf den genauen Zeltpunkd der Amtszustellung snl

Der gegen die Wirksgmkeit der Zustellung vom 1. Jun
1950 gerlchmeﬁe Einwsnd der Kliger wlrde beschitlich sein,
wenn dsmit geltend gemacht werden sollte, dgss das Urteil
oder die Urteilsformel gur Zeit der Zustellung nasch § 7
EntlVo noch nicat von den beteiligten Richtern untersehrie~
ben gewesern sel. Das Fehlen der Unterschrift eines ?ichtersjf
stellt einen wesentlichen Mangel des Urteils dsr ( GZ 159,
25 /26/7), der sich zuch suf die Wirksamkeit der Zu
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”&er%to Bel der Zustellung von Amts wegen wird die wvon
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zu beglauvbig
schrift &§ 210 ZP0) von der Urschrift des Urt

rteilsformel hergestellt; diese Urschrif

§ 170 ZP0 zuzustellende Schriftstiick. Hat
Mingel, weil zB die nach § 315 ZP0 vorgeschriebene Unter-
schrift der Richter fehlt, so beeintrichiigt dieser Hangel

unmittelbar auch die Wirksamkeit der Zustellung (so zutref-
fend OGHZ 3, 149). Dss hat zur Folge, dass das Urteil durch
gine solche Amtszustelluvng nicht wirksam werden vnd dasc
dgher eine im Anschluss daran bewirkte Perteizustellung die
Rechtenittelfrist nicht in Tauf sefzen kann

Fir die Zulidssigkeit der von den XKligern eingelegten REe _”;3'
rufung ist dseher von entschelidender Eedeutung. ob des Ur
des Landgerichts im Zeitpunkt der Amiszustellungen vom 26
und 27. Mai 1950 von den beteiligten Richtern uunterschrie-

ben wer. Ob das der Fall war, hat das Revisionsgerichit
selbestandig zu priifen. Denn die ZulEssigkeit der Berufung
ist eine Progzessvorsussetzung, von der das gesembte weltere. .

Verfahren nach Einlegung der Berufung, also guch das Verilah-
ren des Devigionsrechiszuges, 1in seiner GUltigkeit und Rechd
wirksamkeit abhingt (so BGHZ 6, 369 ,77C/; vgl suvch Stein-
Jonas-Schbnke, ZP0 § 559 Arm IV 2
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In dem Kopf des Urteils ist sngegeben. dass die Erste
Zivilkemmer des Landgerichits in Benn unter Mitwirkung der
Lendgerichtsrite Kippers und Dr. Kley sowie des Amtsgerichts-
rats Kreh am 13. Mail 1950 im Wege des schrifilichen Verfah-
rens flr Recht erkannt habe; es ist aber weder gus dem Urteil
noch sus dem sonstigen Inhalt der pkten zu ersehen, wann die
unter dem Urteil befindlichen Unterschriften der gensnnten
Richter geleistet worden sind, vor sllem ob das Urteil im
Zeitpunkt der Zustellungen vom 26. und 27. Mai 1950 schon
unterschrieben war. Das Revisionsgericht hat zu dieser Ira-
ge dienstliche Ausserungen der in Betracht kommenden Rich-
ter und Beamten durch den zustdndigen Landgerichtsprisiden-
ten herbeifiihren lassen. Diese Ausserungen hsber keine An-
haltspunkte dagfiilr ergeben, dass die Unterschriften der Rich-
ter oder auch nur eine von ihnen dgmals gefehlt haben. Der
Rerichterstatter und Urtellsverfasser und der weitere Bei-
gitzer halten es.flir susgeschlossen, dass das Urteil ohne
die Unterschriften der Richter zur Geschiftestelile und in
dieser ungesetzlichen Form gzur Zustellung gekommen ist,

Tach ileinung des demsligen Vorsitzenden ist es ganz selbst-
verstidndlich, dsss das Urteil wvon sllen beteiligfen Rich-
tern unterschrieben war, ehe es zur kenzlel gelengt ist.
Diese Meinung wird unterstiitzt durch die Tatsache, dass
sich unter der Urteilssusfertigung, die zm 1. Juni 1850

im Parteibetrieb zugestellt worden ist, die Nsmen der drei
Richter mit dem Zusstz "gez." befinden (Bl 43) und dazss
diese Urkunde identisch ist mit der Ausfertigung., die den
Anwglten des Beklagten am 27. Mai 1950 von Amis wegen zuge-
stellt worden ist. Hiernach besteht kein Anlsss, die Wirk-
sankeit dieser Zustellungen zu bhezweifeln.

Da sich nach alledem nichts ergeben hatl, was Anlass bie-
ten kdunte, der Zustellung vom 1. Juni 1950 die Wirksamkeilt
IS N

zu versagen, ist davon auszugehen, dass die Rechtsmittel-~
frist flir das Urteil des Landgerichts bereits sn diesem Tage




begonnen hgt. Die erst am 20. Juli 1950 =ingelegte Berufung
ist somit verspitet

IT. Damit hingt die Zuldssigkelt der Berufung daven ab, ob
den ¥Xl1Zgern die von ihnen erbetene Wiedereinsetzung in deu
vorigen Stand zu gewdhren ist. Die von dem erkennenden Se-
nat vorzunehmende Priifung muss sich deshzlb auch suf diese
Przge erstrecken. Nach § 237 ZP0O entscheidet zwar ilber den
Wiedereinsetzungsantrag das Gericht,; dem die Entscheldung

lber die nachgeholte Prozesshandlung zusteht; dsgs wHre im

vorliegenden Telle das Berufungsgericht. Ist aber wie hier
das Wiedereinsetzungsgesuch erst gestellt, nachdem die Sache
in den Revisionsrechtszug gediehen ist. so hat das Revisions-
gericht iber das Gesuch zu entscheiden. Der IIT. Zivilsenat
des Bundesgerichitshofs hat in seinem Beschluss wvom 6. Okto-
ber 1952 - IIT ZR 369/51 (BGHZ 7, 280) - die Zustindigkeit
des Revisionsgerichts in einem PFalle bejsht, in dem nach

Binlegung der Revision dber einen vom Berufungsgericht utber-
gangenen Antrag auf Wiederei nsetzung zu entscheiden war. Die
Griinde, die zu dieser Entecheidung gefihrt haben, zwingen zu
dem gleichen Ergebnis, wenn der Wiedereinsetzungsantrag erst
nach Einlegung der Revision gestellt worden ist. Dabei ist

entscheidend, dass die Wiedereinsetzung eine Vorgusgetzung
fir die Zulsssigkeit der Berufung ond deshalb auch im Revi-
sionsrechtszug in jeder DBeziehung von Amits wegen zu prifen
ist. Der Senat ist daher zur Entscheidung fiber das Wiederein-
setzungsgesuch der Kliger zustindig.

Ob das Gesuch sachlich begriindet ist, kann dshingestellt
bleiben, weil es wegen Ablgufs der Jshresfrist des § 234 Abs
3 ZP0O vnzuldssig ist. Nach dieser Bestimmung kanrn die Wieder~
eingetzung nech Ablaufl eines Jahres, von dem Ende der ver-
sdumten Trist zn gerechnet, nicht mehr beantragt werden. Da
die Berufungsfrist mit dem 1. Julli 1950 ablief, konrnte die
Wiedereinsetzung novr bkis zum 1. Jull 1951 beantregt werden.
Die am 7. Oktober und 4. Hovember 1952 eingegangenen Wieder-



einsetzungsentrége sind dsher verspdtet. Die Tatsachke, dass
die Berufurg innerhslb der Jdahresfrist eingelegt worden ist
und dass die Klidger angesichtis der Ileinung des Berufungsge-
richts, die Berufung sei zulidsslg, einen Wiedereinsetzungs-
antrag nicht fir notwendig gehalten haben, kenn keine snde-
re Beurteilung rechtfertigen. § 234 Abs 3 ZPO setzt fiir den
Viedereinsetzungsantrag eine absolute zeitliche Grenze (Stein-
Jonas-8chdnke 220§ 234 Anm II1I und Hikisch. Ziviiprozess-
recht, 2. Aufl S 2471). Dadurch soll erreicht werden, dasg
die Frage der Tristverldngerung im Interesse der Rechtis-
sicherheit nach Ablsuf eines Jahres nicht mehr angezweifelt
werden kann. Es liegt im Allggemeininteresse, diese Frsge und
nit ihr die Rechtskraft ergangener Entscheidungen unabhingig
om Willen der Parteien und unabhiéingig von den Nachteilen,
die dem Einzelnen dadurch entstehen, von einem gewissen Zeit-
punkt an sicherzustellen. Dies mag vom Gesichtspunkt des Bin-
zelnen, der betroifen wird, sus betrachtet ungerecht erschei-
nen. De 1ist aber zu beriicksichtigen, dasa neben der Gerechtig-
keit such die Zweokmﬁssigkelt und die Rechtssicherheit das
Recht beherrschen und Bestandteile der Rechtsidee sind (s0
Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl S 168 f£f in seinen Aus-
chtsidee). Treten im Bin-
des Rechts zueinsgnder in
Widerspruch, su muss der Richter der Rechtssicherheit den Vor-

fihrungen iiber die Antinonmien der ERe
zelfall Gerechtigkeit und Sicherheit
rang geben, wenn ihr wie im vorliegenden IFglle im Gesetz die-
ser Vorrang eingerdumt worden ist.

Die Unzulissigkelt des Wiedereinsetzungsgesuchs hat zur
folge, dass es bel der festgestellten Versiumung der Beru-
Tungsfrist verbleibt. Somit erweist sich die Revision als be-
griindet, denn das Berufungsgericht h&tte nicht in der Sache
selbst entscheiden dlirfen, sondern hitte die Perufung nsch
§ 519 b ZP0 sls vnzuldssig verwerfen missen. Es war dzher
nach §§ 564, 565 Abs 3 Ziff 1 2P0, wie geschehen, zu entschei-
den. Liner ausdricklichen Zuriickweisung des Wiedereinsetzungs-
sntrags in der Urteilsformel bedurfite es nicht, da sie in der
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