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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Steffen, Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Lepa und Bischoff
am 22. Mai 1984 beschlossen:

1. Der Antrag des Beklagten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

2. Dem Beklagten wird ProzeBkostenhilfe fiir seine
Revision gegen das Grund= und Endurteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 30, Dezember 1983 verweigert.

3., Der Wert des Wiedereinsetzungsverfahrens
wird auf 276.268 DM festgesetzt,

Der Beklagte hat gegen ein Urteil des Oberlandes-~
gerichts Niirnberg Revision bei dem Bayerischen Obersten
Landesgericht eingelegt, das durch BeschluB vom 16, Februar 1984
den Bundesgerichtshof fiir zustidndig erklidrt hat. Der BeschluB
ist dem zweitinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten des
Beklagten mit Postzustellungsurkunde vom 21. Februar 1984
zugestellt worden. Mit einem am 22. Mirz 1984 eingegangenen
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Schriftsatz vom selben Tage hat der Beklagte beantragt,
die Frist zur Begriindung der Revision um 3 Monate zu
verlingern, Mit weiterem Schriftsatz vom 5. April 1984,
eingegangen bei Gericht am selben Tage, bittet er

um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision und
um ProzeBkostenhilfe fiir das Revisionsverfahren.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs fiihrt
der Beklagte aus:

Die am 21, Midrz 1984 ablaufende Frist zur
Begrindung der Revision sei in der Kanzlei seines
zweitinstanzlichen ProzefBlbevollmdchtigten, Rechtsanwalt
B., ordnungsgemdB in den Fristenkalender eingetragen
und eine Vorfrist auf den 14, Midrz 1984 notiert worden.
Die Kanzlei habe dem Rechtsanwalt die Akte auch pilinktlich
zur Vorfrist vorgelegt. Dieser habe sie zur weiteren
Sachbearbeitung mit in seine Wohnung genommen, sei aber,
bevor er damit habe beginnen kdnnen, am Freitag, dem
16, Mirz 1984, an einer hochfiebrigen Erkiltung mit iiber
39 Grad Fieber und einer Stimmbandentziindung erkrankt.
Am Wochenende sei er bettldgerig krank gewesen., ir habe
seine amtlich bestellte Vertreterin, Rechtsanwdltin
L., an diesen Tagen nicht erreichen, bei der Art seiner
Erkrankung aber auch davon ausgehen kdnnen, daf er an der
Ausiibung seines Berufes nur voribergehend gehindert sein
werde. Am Montag, dem 19, Midrz 1984, habe er sich dann
nochmals durch Einsicht in seine Handakte iiber den
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Fristenlauf vergewissert. Dabei habe er das Datum des
Eingangsstempels seiner Kanzlei auf dem BeschlufB3 des
Bayerischen Obersten Landesgerichts versehentlich falsch,
ndmlich statt als 21. Februar 1984 g1g 24, Februar 1984 , ab-
gelesen. Dies fiihre er in erster Linie darauf zuriick,

daB sein Wahrnehmungsvermigen infolge des hohen Fiebers

- er habe am Nachmittag 39,4 Grad Fieber gehabt -~ beein-
triachtigt gewesen sei. Aufgrund des Verlesens sel er der
Meinung gewesen, mit dem Diktat des Auftragsschreibens

an die beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwdlte

noch Zeit zu haben. Erst am 22, Mirz 1984, als sein Zustand sich
etwas gebessert gehabt habe, habe er seinen Irrtum erkannt.

II.

Den Antrdgen des Beklagten kann nicht entsprochen
werden.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung der Revisionsbegriundungsfrist (§ 233 ZPO)
sind nicht erfiillt.

a) Es braucht nicht abschlieBend entschieden zu werden,

ob das Wiedereinsetzungsgesuch des Beklagten schon deshalb
keinen Erfolg haben kann, weil entgegen § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO
nicht innerhalb der Antragsfrist die versdumte ProzeB-

handlung (Revisionsbegriindung) nachgeholt, sondern

lediglich ein Verlingerungsantrag gestellt worden ist.



Der Bundesgerichtshof hat einen solchen Antrag aus-
nahmsweise dann fir ausreichend gehalten, wenn die
Revision beim Bayerischen Obersten Landesgericht ein-
gelegt und dem Revisionskldger auf ein vor Ablauf

der Begriindungsfrist gestelltes Armenrechtsgesuch erst
nach Ablauf dieser Frist ein beim Bundesgerichtshof
zugelassener Rechtsanwalt als Armenanwalt beigeordnet
worden war (BGH, Urt. v. 4. Dezember 1964 - I b ZR

151/63 - LM § 236 (D) ZPO Nr., 2 = VersR 1965, 289}
Beschl., v. 24, Juni 1968 - VIII ZR 123/66 = VersR 1968,
992). Er hat aber dahingestellt sein lassen, ob

auch ohne diese - hier nicht vorliegende - Besonderheit
auf einen bloBen Verldngerungsantrag hin Wiedereinsetzung
gewdhrt werden kann (BGH, Beschl. v, 21. Dezember 1973

- I ZR 57/73 = VersR 1974, 656; s. auch BFG BB 1976, 1254),
Dies kann auch hier offen bleiben, weil Jjedenfalls die
sonstigen Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung nicht
gegeben sind.

b) GemdB §§ 233, 85 Abs., 2 ZPO darf dem Beklagten nur
dann Wiedereinsetzung gewdhrt werden, wenn Rechtsanwalt B.
an der Fristversdumung kein Verschulden trifft, Das ist
nicht hinreichend dargetan.

aa) Zu Gunsten des Beklagten kann zwar davon ausgegangen
werden, daB Rechtsanwalt B. in der Zeit vom 16. bis 18,
Midrz 1984 krankheitsbedingt zur Bearbeitung der Sache
auflerstande war und sich beim Ablesen des Eingangsstempels
am 19. Mirz 1984 aufgrund seiner fieberhaften Erk#ltung

schuldlos verlesen hat. Das vermag ihn jedoch nicht zu
entlasten.
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bb) Ein VerstoB gegen die anwaltlichen Sorgfalts-
pflichten liegt zunidchst darin, daB Rechtsanwalt B,

sich zur Uberpriifung des Ablaufs der Revisionsbegriindungs-
frist an dem - mglicherweise undeutlichen - Datum des
Eingangsstempels seines Biiros ausgerichtet hat. Nicht dieser
Stempel, der - wegen falscher Umstellung oder aus

anderen Griinden - unrichtig sein konnte, war fiir den

Beginn der Revisionsbegriindungsfrist entscheidend, sondern
der gemdB §§ 195 Abs. 2, 212 Abs. 1 ZPO von dem Postbeamten
auf der Sendung vermerkte Tag der Zustellung. An diesem
Zustellungsvermerk und nicht an dem Eingangsstempel seiner
Kanzlei hdtte Rechtsanwalt B, sich deshalb orientieren
miissen (BGH, Beschl. v. 20. September 1965 - VIII ZB 22/65
= VersR 1965, 1077). DaB er dazu wegen seiner fiebrigen
Erkdltung nicht in der Lage gewesen sein sollte, ist nicht
vorgetragen.

Gerade weil Rechtsanwalt B, nach seinen Angaben in
der Zeit vom 16, bis 18, Mirz 1984 bettlidgerig krank war und
auch noch am Nachmittag des 19. Mdrz 1984 unter hohem Fieber
litt, gehdrte es liberdies zu seinen Sorgfaltspflichten, sich
angesichts des unmittelbar bevorstehenden Ablaufs der
Revisionsbegriindungsfrist in den folgenden Tagen noch
einmal zu vergewissern, ob ihm bei der im fieberhaften
Zustand erfolgten Fristiiberpriifung am 19. Marz 1984
kein Irrtum unterlaufen war., DaB er zu einer solchen
Fristenkontrolle auch am 20. und 21. Mirz 1984 krankheits-
bedingt noch nicht wieder in der Lage gewesen sei, ist nicht
behauptet. Es widre auch zweifelhaft, ob ihn dies entlasten
kdnnte, da er grundsitzlich bei einem mehrtdgigen Krank-
heitsausfall fiir eine ordnungsgemifie Vertretung hédtte sorgen
milssen (BGH, Urteil vom 7. Mai 1982 - V ZR 233/81 = VersR
1982, 802 f).



cc) Entscheidend kommt hinzu: Nach dem vorgetragenen
Sachverhalt kann nicht davon ausgegangen werden, daB Rechtsan.
walt B, sein Biiro beziiglich der Wahrung der Fristen aus-
reichend organisiert hatte. Obwohl ndmlich der Ablauf

der Revisionsbegriindungsfrist ordnungsgemdB auf den

21, Mirz 1984 im Fristenkalender eingetragen war, hat

sein Biropersonal die Wahrung dieser Frist offensichtlich
nicht kontrolliert, da sonst ihre Nichteinhaltung

bemerkt worden wire, Auch nach Vorlage der Handakten

auf eine notierte Vorfrist zur Rechtsmittelbegriindung

muB die Uberwachung des Fristablaufs durch das Biiro
sichergestellt sein; dafiir hat der Rechtsanwalt zu sorgen
(BGH, Beschliisse vom 31, Januar 1955 - II ZB 20/54 = LM

§ 232 ZPO Nr., 22; vom 21. Februar 1974 - VII ZB 4/74 = VersR
1974, 756 und vom 20. Februar 1975 - VI ZB 16/74 = VersR
1975, 715). Von dieser Pflicht entbindet ihn auch

die Neufassung des § 233 ZPO nicht.
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2. Da ohne Gewdhrung der Wiedereinsetzung die
Revisionsbegriindung nicht mehr fristgerecht eingereicht
werden kann und die Revision somit unzulidssig ist

(§ 554 a ZP0), kann dem Beklagten die beantragte
ProzeBkostenhilfe gem#f § 114 ZPO nicht bewilligt

werden.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Lepa Bischoff
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