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BGB § 249 Cb

Die fir die Instandsetzung eines unfallgeschidigten
 Kraftfahrzeugs in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer ist,
- soweit der Halter des filr Geschiftszwecke benutzten
Fahrzeugs nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG zum Vorsteuerab-
zug berechtigt ist, nicht vom Schidiger zu erstatten.

" BGH, Urt.v.6.Juni 1 - V] 49/71 ~ OLG Hamm
, . 972 - VI ZR 49/ LG Hamm



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIR 49/71  URTEIL : Verkiindet am
: ' 6.Juni 1972

Kriegl
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle -

des Alfons W ’
- Estrate @
Klégers‘ und Revisionskligers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

1. Anton L
, R, straBe )
2. den Kraftfahrer Alfred H?,
O, AN i@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NENN-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandiung vom 6. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Pehle sowie der Bun-
desrichter Dr.Bode, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Re c¢cht erkannt:

- Die Revision des Kligers gegen das Urteil
‘des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 10.Februar 1971 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Klége: zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Der Beklagte Alfred HiJJD ist am 31. Mirz
1969 mit einem dem Beklagten Anton LS gehs-
renden Lastkraftwagen auf den Personenkraftwagen des
Klagers aufgefahren. Dabeil ﬁurde das Fahrzeug des Kl&-
gers beschidigt. |

Die Parteien'sind sich einig= darilber, daB8 die
Beklagten verpflichtet sind, den Schaden des Kligers
zu ersetzen. Streitig ist im Revisionsrechtszug nur
noch, ob der Klidger auBer den bereits erstatteten
Kosten flr die Instandsetzung des Wagens und den Gut-
achterkosten auch Ersatz der auf die Rechnungsbetrige
entfallenden Mehrwertsteuer in Héhe von 179, 75 DM ver-
langen kann (175 DM Mehrwertsteuer fiir die Reparatur-
kosten und 4,75 DM fiir die Kosten des Gutachtens).
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Das Landgerlcht hat die Klage hin31chtllch der
Mehrwertsteuer abgewiesen.

Die Berufung des Kl&gers hatte insoweit keinen -
Erfolg. ‘

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Anspruch auf Erstattung der bezahlten Mehrwert-
steuer (179,50 DM) weiter.-

Entscheidungsgrﬁnde
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Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Land-
gericht zutfeffend-zu_dem Ergebnis gekommen, daB der
Kléger die von der Reparaturwerkstatt und von dem Gut-
achter in Rechnung gestellten Mehrweftsteuerbetrége
nicht von den Beklagten ersetzt verlangen kann.

I.. MaBgebend fiir diese Entscheidung ist, daB8 der
Kliger den Kraftwagen fir sein Geschift (Landmaschinen-
handel) benutzt und deshalb nach § 15 des Umsatzsteuer-
gesetzes (UStG)vom 29.Mai 1967 (BGBL I 545) berechtigt
ist, die hier in Betracht kommenden Mehrwertsteuerbe-

- trige von seiner Steuerschuld gegeniiber dem Finanzamt
abzuziehen. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG kann der inl#n-
dische Unternehmer die ihm von anderen Unternehmern ge-
sondert in Rechnung gestellten Steuern fiir Lieferungen
oder sonstige Leistungen, die "flir sein Unternehmen aus-
‘gefilhrt" worden sind, als VorSteuerbetrége abziehen. Zu
den Leistungen, die fiir ein Unternehmen ausgefiihrt wer-
den, gehtren auch die Instandsetzung des fiir das Unter-
' nehmen verwendeten Kraftfahrzeugs und die Einholung eines



Gutachtens iiber die Hohe der Instandsetzungskosten.
Daher kann der Unternehmer die fiir diese Leistungen
gesondert in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer als

Vorsteuer von seiner Steuerschuld abziehen.

‘Das Berufungsgericht hat einen Ersatzanspruch
des Kligers mit der Begriindung verneint, dem Kliger
sei endgliltig kein Schaden entstanden, weil er die
Mehrwertsteuer von seiner eigenen Steuerschuld ab-
setzen kénne, sie ihn also nicht endgiiltig belaste.
Dem ist beizutreten. Der Kléger hat zwar zunichst in-
sofern einen Schaden erlitten, als er infolge des von
den Beklagten zu verantwortenden Unfalls neben den In=
standsequngskosten und deanosten fiir das Sachverstén-
digengutachten auch die darauf entfallende Mehrwert-
steuer bezahlen muBte. Er muB sich aber auf diesen
Schaden den Vorteil anrechnen lassen, der sich aus
der Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges nach § 15 Abs.1
Nr. 1 UStG ergibt. Er ist berechtigt, die ihm in Rechnung
gestellte Mehrwertsteuer von seiner eigenen Umsatz-
steuerschuld abzusetzen und damit seine Zahlungsver-
pflichtung gegeniiber dem Finanzamt um diesen Betrag
zu verringern, was regelmifSig durch Verrechnung inmer-
halb Monatsfrist geschehen kann. Dem Kldger ist zZuzu-
muten, daB8 er von dieser Befugnis'Gebrauch macht. Die-
ser Vorteil ist eine adiquate Folge des Unfalls. Er
mufl3 deshalb nach den Grundsiétzen der Vorteilsausgleichung
'bei der Berechnung des Schadens beriicksichtigt werden.
Wirde man dem Kliger einen Anspruch auf Brsatz der
Mehrwertsteuer gegen die Beklagten zubilligen, so widre
er insoweit ungerechtfertigt beglinstigt, denn er er-~
hielte die Mehrwertsteuer praktisch zweimal erstattet,
einmal vom Schidiger und dann nochmals vom Finanzamt.
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Der Geschidigte soll eber durch die Ersatzleistung
des Schédigers keine Bereicherung, sondern nur Er-
satz des tatsichlichen Schadens erhalten. Eine an-

. dere L8sung wdre mit dem Sinn und dem Zweck des Scha-
densersatzrechts nicht‘zu vereinbaren.

Der Bundesgerichtshof hat schon mehrmals ent-
schieden, daB ein auf den Schaden anzurechmender Vor-
teil auch dann gegeben ist, wenn infolge der Schidigung
die von dem Geschidigten an sich geschuldeten Steuern
wegfallen oder gemindert sind (Urteile vom 5.Juli 1963.
- VI ZR 310/62 - VersR 1963, 1163; 10.April 1967 - VIII
'ZR 27/65 - NJW 1967, 1462 und vom 18,Dezember 1969
-~ VII ZR 124/67 - NJIW 1970, 461). Dieser Grundsatz
muf in der gleichen Weise gelten, wenn die Steuerschuld
des Geschddigten nicht automatisch wegfdllt oder sich
mindert, sondern wenn dazu,wie im vorliegenden Falle,die
Erklirung des Geschédigten erforderlich ist, daBl er die
gezahlte Mehrwertsteuer als Vorsteuer abziehe, sie also
mit seiner Steuerschuld verrechne. Daher muB auch die
fir die Reparatur eines Kraftfahrzeugs gezahlte Mehr-
wertsteuer bei der Berechnung des vom Schidiger zu er-
setzenden Schadens auBer Betracht bleiben, wenn der
Halter des flir Geschi#ftszwecke benutzten Fahrzeugs nach
§ 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist. (Ebenso: OLG Oldenburg, VersR 1969, 1008; OLG
Stuttgart, Betriebsberater 1971, 634; LG Kassel, VersR
1971, 1071; das Landgericht Wiesbaden, NJW 1969, 1670;
AG K61n, VersR 1970, 384; AG Schwelm, NJW 1969, 52;
Ganger, NJW 1570, 1550; Heckmann, Betrieb 1968, 1149;
Hogenauer, VersR 1971, 800; Streck, NJW 1970, 1550;
HUK-Verband, AnwBl 1968, 112; Geigel, Der Haftpflicht-
prozeB, 14.Aufl. 5.133; Palandt, BGB, 31.Aufl. § 249



Anm. % b und Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 40.Aufl.
TZ 1193 und 1203. Anderer Ansicht sind: LG Kéln, VersR
1971, 90; Meister, NJW 1968 2000 und Seltmann, NJW
1969, 1153).

IT1. Das .Landgericht Kdln zwelfelt schon die steuer-
rechtliche Befugnls Zum Vorsteuerabzug an, Es melnt

im AnschluB8 an Melster (aao), Voraussetzung hlerfUr sel,
daB den eingehenden Umsatzen, d.h. den von anderen Un-
ternehmern erbrachten Leistungen ausgehende eigene Um-~
sdtze entsprechen. Der Unternehmer miisse somit fiir die
Leistungen,die er empfange, den Aufwand tragen und die

- Kosten durch eigene Leistungen seinerseits erwirtschaf—
ten wenn er zum Vorsteuerabzug berechtigt sein solle.
Fir ein Unternghmen seien daher lLeistungen im Sinne des
'§ 15 Abs, 1 Nr. 1 USG nur ausgefiihrt, wenn das Unter-
nehmen auch der Kostentriger sei. Ein Unternehmer, der
eine Rechnung von einem zum Schadensersatz Verpflichte-
ten erstattet erhalte, und der diesen Betrag in seiner
normalen geschdftlichen Kalkulation nicht beriicksichtige,
der alsc die Kosten nicht weitergebe, dlirfe daher die
in der Rechnung enthaltene Mehrwertsteuernicht zum Vor-
steuerabzug verwenden.

Diese Auffassung kann nicht gebilligt werden,
denn sie macht den Vorsteuerabzug von wirtschaftlichen
Voraussetzungen abhiéngig, fiir die das Gesetz keine
Stiitze bietet. Dem Gesetz ist nichts dafir zu ent-
nehmen, daf3 der Vorsteuerabzug in dieser Weise einge-
schriankt sein soll. Hogenauer (VersR 1971, 800) ver-
weist mit Recht darauf, daB auch Vorsteuern auf Vor-
umsdtze, die niemals zu eigenen Umsdtzen filhren, z.B.
wegen Fehlinvestitionen, Verderb, Schwund, Vernichtung



oder Diebstahl von Waren, uneingeschréinkt abzugsfihig
sind. Nach § 15 Abs. 1 USG sind fiir den regelbesteu—
erten Unternehmer alle Vorsteuerbetrage abzugsfahig,
die von anderen Unternehmern gesondert in Rechnung ge-
stellt werden fir Lieferungen und sonstige Leistungen,
die fir sein Unternehmen ausgefilhrt worden sind. Vor-
aussetzung fiir den Abzug ist dabei nur, daB die Lgistungen
den Zwecken des Unternehmens dienen (vgl. Pliickebaum-
Malitzky, Umsatzsteuergesetz, Anm. 2 zu § 15) Damit
sind sie gegeniiber den Lieferungen und Leistungen fiir
den privatgn'Bereich des Unternehmers abgegrenzt, bei -
denen ein Vorsteuerabzug nicht in Betracht kommt.

Die einzige weitere Einschrinkung des Vorsteuer-
abzugs ist flir den regelbesteuerten Unternehmer in § 15
Abs. 2 UStG niedergelegt. Mit dieser Bestimmung werden
aber, wie Hogenauer (aa0) zutreffend dargelegt hat, Ein-
nahmen aufgrund von Schadensersatzanspriichen nicht er-
faft. | o |
Der hier vertretene Standpunkt steht, soweit
ersichtlich, im Einklang mit der Ansicht der Finanz-
verwaltung. So hat die Oberfinanzdirektion Diisseldorf
in einem Falle, in dem der betrieblich genutzte Personen—
kraftwagen eines Unternehmers auf einer Geschiftsfahrt
~ beschidigt wurde, in einer Verfligung vom 14.Januar 1969
(wiedergegeben in Umsatzsteuer Rundschau 1970 S.41 und
bei H8genauer in VersR 1971, 800) erkl#irt, daB es sich
bei der Instandsetzung des Fahrzeugs um Lieferungen und
Leistungen an den geschiddigten Unternehmer handele, auch
‘wenn er Schadensersatzansprﬁche gegen den Schidiger oder -
dessen Versicherungsgesellschaft habe. ' '



Die Revision verweist auf die Zweifel, die
sich in Einzelfillen hinsichtlich des Vorsteuerab-
zuges ergeben kénnen und h#lt es fiir bedenklich, den
Zivilprozef mit steuerlichen Problemen zu belasten.
Sie meint, derartige steuerliche Fragen miiBten wegen
der sich ergebenden_Unwﬁgbarkéiten bei der Berechnung
des Schadens ausgeklammeft»Werden. Hierin kann ihr
nicht gefolgt werden. | 1

‘Allerdings kénnen sich im Finzelfall hinsicht-
lich der Berechtiging zum Vorsteuerabzug Zweifel er-
geben. Das gilt, bei der Reparatur eines Kraftfahr-
zeugs vor allem dann, wenn das Fahrzeug teilweise fiir
den Betrieb und teilweise fur private Zwecke benutzt
~wurde. Diese und etwaige andere Zweifelsfragen miissen
jedoch, wenn sie filr die Entscheidung von Bedeutung
sind, an Hand der steuerrechtlichen Rechtsprechung und
Literatur,‘notfalls_auch mit Hilfe einer Auskunft der
zustindigen Finanzbehdrde im SchadensersatzprozeB ge-
kl#rt werden. Im vorliegenden Falle hat der Kliger
nicht bestritten, zum Vorsteuerabzug berechtigt zu
sein. *

Die hier umstrittene Frage tritt in #hnlicher
Weise in den Fédllen auf, in denen die in einem Rechts-
streit Obsiegende Partei im KostenfestsetzungSVerfahren
von dem erstattungspflichtigen Gegner die Erstattung
der ihr von ihrem Prozefilbevollmichtigten in Rechnung
gestellten Mehrwertsteuer verlangt, obwohl sie selbst
berechtigt ist, diesen Betrag als Vorsteuer von ihrer
eigenen Steuerschuld abzusetzen. Diese Frage ist in
Rechtsprechung und Schrifttum umstritten (vgl. die Gegen-
iiberstellung der Meinungen bei Sp#th, VersR 1969, 200



und im Urteil des Landgerichts K81ln, VersR 1971, 90
[817). Es ist nicht erforderlich, in dem jetzt zu
entscheidenden Falle hierauf einzugehen, denn fiir das
-Kcstenfestsetzungsverfahren gelten andere Grunds&dtze
als im Schadensersatzrecht (so zutreffend der Bundes-
finanzhof‘in seinem zur Kostenerstattung ergangenen
Beschlu8 vom 3.Februar 1970, NJW 1970, 1343 /[13447).

III. Nach alledem ist die Klage hinsichtlich der
Mehrwertsteuerbetréige mit Recht abgewiesen worden.

Pehle A ~ Dr.Bode 4 | Sennabend

Dunz Scheffen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -

	- 7 -

	- e -




