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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 49/68 URTEIL* Verkündet am
1 1 , J u l i  1969 
K r  i  e g 1 ,
Ju s  t i  zh au p t oekr c ts  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I n  dem R e c h t s s t r e i t

des Kra f t f a h r e r s  Gerh a rd  
B f l i l  ( R O M , 0

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r s , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  und 
Revi 3io n s k lä g e r s  3

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  s R ochtsanv/alt

g e g e n

den E le k t r ik e r  Günthe r  B e jB B p  ,
•  ( F r f lB B F )  Straße Ü 9

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  3 
A n sch lu ß b eru fu n g sk läg er und 
R ev is i o n sb e k lag te n  9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  % R ech tsan w alt Br,



Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung von 11 . J u l i  1969 u n te r  M it­
w irkung d er B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr. Bode* Dr» W eber, 
Profo Dr» Nüßgens und Sonnabend

f ü r  R e c h t  e rk an n t s

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
d es  12o Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts B e r l in  
vom 18o Dezember 1967 v/ird zurückgew ies e n .

Die K osten d e r  R e v is io n  werden dem B ek lag ten  
a u fe r le g to

Von R ech ts vre gen 

T a tb e s ta n d i

Der F u h ru n te rn e h m er/A rb e ite r  J ö r s s ,  d e r  n u r 
e in en  F ü h re rsc h e in  d e r K lasse  IV b e saß , fu h r  am 30. 
Oktober 1962 gegen 5» 40 Uhr morgens m it einem  P er­
sonenkraftw agen  Marke Volkswagen in  B ^ ^ ^ -W i | 
a u f  d e r  B l f l ^ s t r a ß e  i n  s ü d lic h e r  R ich tu n g . Auf dem 
Bei fa h re n  s i t z  saß  der K läger und a u f  d er h in te r e n  
S itzb an k  d er R en tner O lH fc. Das Fahrzeug war a u f  den 
Kamen des K läg e rs  zu g o la sse n  und h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t .  
A ls d e r Wagen s ic h  d e r  Kreuzung B l f l f M s t r a ß e /D e f lH I B  
S tra ß e  a u f  10 b is  15 m g e n ä h e r t h a t t e ,  s c h a l t e t e  d ie  
d o r t  f ü r  J f l B  m aßgeb liche V erkehrsam pel von Grün a u f  
Gelb um. b rem ste  d a s  m it etw a 50 k m /s t fa h re n d e
Fahrzeug n ic h t  ab , so n d e rn  v e rs u c h te , d ie  Kreuzung 
m it d ie s e r  G eschw ind igkeit zu d u rc h fa h re n . H ie rb e i 
kam es a u f  d er Kreuzung zu einem Zusammenstoß m it 
dem vom B ek lag ten  g e fah ren e n  L astk ra ftw ag en  d e r
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SchflH ^-K G r* Der B ek lag te  war a u f  d e r B i H V s t r a ß e  
l n  n ö rd l ic h e r  R ich tung  g e fa h re n  und w o l l te  nach  l in k s  
i n  den w e s tlic h e n  T e i l  d e r  D ^ H H I B  S tra ß e  e in b ie g e n . 
H ie rb e i k re u z te  e r  d ie  F a h r tr ic h tu n g  des V olksw agens,
Bei dem U n fa ll  wurde d er K läger schwer v e r le tz t .  Er 
mußte vom U n fa ll ta g e  b i s  zum 13, August 1964 s t a t i o n ä r  
b e h a n d e lt w erden. I n  d e r  n ach fo lg en d en  Z e i t ,  i n  d er 
er noch zweimal i n  d as  Krankenhaus zu r ä r z t l i c h e n  Be­
tre u u n g  kam, wurde e r  la u fe n d  von 2 Ä rz ten  behänd eit.
E r e r l i t t  e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g , e in e  B ecken ring ­
f r a k t u r ,  e in e  H U ftlu x a tio n  l i n k s ,  e in e  F em u rsch a ft-  
f r a k t u r  r e c h t s ,  e in e  k o m p le tte  U n te r s c h e n k e lf ra k tu r  
b e i d e r s e i t s  sow ie e in e  T h o ra x p re llu n g , Vor dem Un­
f a l l  a r b e i t e t e  e r  b e i d e r S ta rk s tro m m e io te re i '.Vest 
der D eutschen R eichsbahn  i n  B e r l in  a l s  E le k t r o h e l f e r  
f ü r  m o n a tlic h  473,90  DM b r u t to .  S e i t  dem 1 , Mai 1963 
e r h ä l t  d er am 18, Mai 1937 geborene und j e t z t  e rw erb s­
u n fä h ig e  K läger von d e r B undesbahn-V ersicherung  e in e  
U n f a l l r e n te ,  d ie  ab 1 , März 1966 m o n a tlic h  455s30 DM 
b e t r ä g t .  Die H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  d e s  B ek lag ten  
h a t  dem K läger v o r K lageerhebung 8 ,0 0 0  DM Schm erzensgeld  
g e z a h l t .

Der K läger v e r la n g t  von dem B ek lag ten  v o l le n  
S c h a d e n se rsa tz , Er b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  h ab e  den 
U n fa ll  v e r s c h u ld e t ,  indem e r  v e rsu c h t h ab e , i n  d ie

S tra ß e  e in z u b ie g e n , ohne d as  von ge­
s t e u e r t e  Pahrzeug zu b e a c h te n . D iese r habe annehmen 
d ü rfe n , d e r  B ek lag te  werde den G egenverkehr v o rh e r  
v o rb e i l a s s e n .  Auch s e i  d e r B ek lag te  a n g e fa h re n , be­
v o r d e r f ü r  ih n  g e lte n d e  A bbieger p f e i l  a u f  g e le u c h t e t  
s e i .  Der K läger h a t d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  e r  müsse
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sich  eine H it Verursachung und ein  Mit verschulden von
n ic h t  schadenraindernd an rechnen  l a s s e n ,  w e i l  zum 

U n fa ll  Z e itp u n k t a l l e i n  J ö r s s  H a lte r  des P e rs o n e n k ra f t­
wagens gewesen s e i .  E r nahe den Wagen b e r e i t s  v o r dem 
U n fa ll  an  v e rk a u f t ,  ohne daß d as  Fahrzeug  a l l e r ­
d in g s  be i d e r P o liz e i  und dem H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  
umgemeldet worden s e i .

Zur Höhe s e in e s  Schadens h a t  d er K läger v o r  ge­
t r a g e n ;  Wegen s e in e r  e rh e b lic h e n  V erle tzu n g en  und 
i h r e r  w e ite re n  Folgen s e i  s e in  Schm erzenageldan- 
sp ru ch  durch  d ie  g e z a h lte n  8 ,000  EM noch n ic h t  au s­
g e g lic h e n , Ea d ie  U n fa llfo lg e n  n ic h t  zu beheben s e ie n ,  
s te h e  ihm d a rü b er h in au s  e in  Anspruch au f e in e  Schmer zen s- 
g e ld re n te  zu . Wegen s e in e r  u n f a l lb e d in g t  v erm eh rten  
p e rs ö n lic h e n  B e d ü rfn isse  habe ihm d e r  B ek lag te  eben­
f a l l s  angem essenen E rs a tz  zu l e i s t e n ,  und zwar f ü r  
d ie  Z e it  vom U n fa ll  b is  zum 31, Oktober 1965 a l s  K a p ita l  
und vom 1 , November 1965 b is  zu seinem  Lebensende a l s  
R ente, W eiter habe e r  Anspruch a u f  A usg le ich  s e in e s  
V e rd ie n s t aus f a l l s ,  B iesen  h a t  e r  f ü r  den Z eitraum  vom 
31« O ktober 1962 b is  zum 19» November 1965 a u f  
9 ,3 2 1 ,2 4  EM b e re c h n e t, f ü r  d ie  Z e it  nach dem 19, No­
vember 1965 au f  m o n a tlich  218,61 IH und ab  1 , Jan u a r 
1966 a u f  188 ,01  EM, E ie  Höhe s e in e s  Sachschadens be­
l ä u f t  s ic h  nach seinem  V orbringen  a u f  292,50  EM,

E er K läger h a t  s c h l i e ß l i c h  i n  e r s t e r  I n s ta n z  
b e a n t r a g t  s

k
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1 . ihm e in  angem essenes Schm erzensgeld  i n  Form 
e in e s  K a p ita lb e tra g e o  a b z ü g lic h  g e z a h l t e r  
80OOO DM neb3t  Z insen  sow ie i n  Form e in e r  
je w e ils  m o n a tlich  im v o ra u s , e r s tm a l ig  am
1 . A p ril  1965 zu zah lenden  S ch m erzen sg e ld ren te  
zuzuerkennen;

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  ihm a l l e n  
zu k ü n ftig e n  Schaden aus dem U n fa ll  vom 30,
O ktober 1962 zu e r s e tz e n  h a t ,  so w e it n ic h t  
d ie  Ansprüche a u f  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  
über gegangen s in d ;

3. den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  zu za h len
a) e in en  angem essenen B e trag  zum A u sg le ich  s e in e r  

verm ehrten  B e d ü rfh is se  f ü r  d ie  Z e i t  b i s
zum 31- O ktober 1965 n e b s t Z in se n ,

b) e in e  angem essene m o n a tlich e  R ente zum 
A u sg le ich  s e in e r  verm ehrten  B e d ü rfn is s e  
ab 1 , November 1965 a u f  L e b e n s z e it ,

c ) 9*321,24 IM n e b s t Z insen  a b z ü g lic h  ge­
z a h l t e r  lo 5 0 0  3K,

d) e in e  m o n a tlic h e , je v /e ils  am 1 , e in e s  
jeden  Monats im v o rau s  z a h lb a re  R ente 
vom 20o November 1965 b is  zum 31* Dezem­
b e r  1965 i n  Höhe von m o n a tlic h  218,61  DM 
und vom 1 , Jan u ar 1966 b is  zum 2 0 o A p r i l  
2002, lä n g s te n s  jedoch  b is  zu seinem  Tode, 
i n  Höhe von m o n a tlich  188,31  DM;

e) 292 ,50  DM n e b s t Zinsen«,

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage gebeten«, 
Br h a t d ie  A u ffa s s u n g .v e r tre te n , d e r K läger müsse s ic h  
m in d esten s z u r  H ä lf te  e in e  M ith aftu n g  an rech n en  lassen«, 
E r h a t  dazu b e h a u p te t , d e r  K läger s e i  H a l te r  d es  von 
J H P  g e le n k te n  P ersonenkraftw agens gew esen. S e lb s t  
wenn d ie  A b sich t g eh ab t habe , das F ah rzeug  zu
k au fen , so s e i  d i e s e r  Kauf zum U n fa ll Z e itp u n k t noch 
n ic h t  d u rc h g e fü h r t gew esen. habe den U n fa l l  m it­
v e ru r s a c h t ,  indem e r  nach Umschaltung d e r  Ampel von 
Grün a u f  Gelb i n  den K reuzungsbere ich  e in g e fa h re n  s e i .



Zur Höhe h a t  der B ek lag te  vor g e tra g e n , über d ie  
g e z a h lte n  8« 000 IM h in au s  könne d e r K läger im Hinblick 
au f d ie  anzunehmende Schadens quo te  k e in en  Schm erzone- 
g e ld an sp ru ch  g e lte n d  machen«. In sb eso n d e re  s e i  e in  An­
sp ru ch  a u f  Zahlung e in e r  S chm erzensge ld ren te  n ic h t  
g e re c h tfe r t ig t« ,  S c h l ie ß l ic h  s e i  d e r K läger v e r p f l i c h t e t ,  
s e in e n  V e rd ie n s ta u s f a l l  dadurch  zu m indern , daß e r  s ic h  
a u f  e in en  B eruf um schulen l a s s e ,  den e r  im S itz e n  a u s -  
Ubcn könne«,

Bas L an d g e rich t h a t d er K lage s ta t tg e g e b e n .
H ie rb e i h a t  e s  dem K läger e in  w e i te r e s  Schm erzens­
g e ld  von 20o000 EM n e b s t Z insen  und e in e  Schm erzens- 
g e ld re n te  von 150 EM m o n a tlich  vom 1«, J u l i  1966 b i s  zum 
Lebensende z u e rk a n n t<> Vfegen e rh ö h te r  B e d ü rfn is se  h a t  
es  a u f  Zahlung e in e s  B e tra g e s  von 4«.450 EM n e b s t  Z in­
sen  und ab 1«, J u l i  1966 b is  zum Lebensende e in e r  
m o n a tlich en  R ente von 150 EM e rk a n n t.

E ie  B erufung des B ek lag ten  h a t t e  nur in s o w e it  
E r fo lg , a l s  d ie  R ente wegen e rh ö h te r  B e d ü rfn is se  
a u f  m o n a tlich  50 EM h e ra b g e s e tz t  worden is t®  Ben 
K lageanspruch  zu 3 c) haben d ie  P a r te ie n  i n  Höhe 
e in e s  m i t t le r w e i le  g e z a h lte n  w e ite re n  B e trag es  von 
5 .0 0 0  EM f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .  Auf d ie  A nschlußbe­
ru fu n g  des K läg e rs  h a t  das Kam m ergericht den Be­
k la g te n  en tsp rech en d  se in e n  e rh ö h te n  A nträgen wegen 
V erd ien s t aus f a l l s  f ü r  d ie  Z e it  ab  20. November 1965 
zu r Zahlung e in e s  B e trag es  von 6 .8 1 6 ,4 9  EM n e b s t 
Z insen  f ü r  d ie  V ergangenheit und e in e r  m o n a tlich en  
R ente von 300,46 EM vom 1 . Jan u ar 1968 b is  zum 18.
Mai 2002 v e r u r t e i l t .  M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d er 
B e k lag te  w e i te rh in  v o l le  Abweisung der K lage.
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Entgehe idungsgriind  e s 

Io

1« Die r e c h t s i r r  turns f r e i e  Annahme d e s  B erufungs­
g e r ic h t s ,  d e r  B ek lag te  h a f te  dem K läger nach  §§ 18 
StVG, 825 BGB, w e il  e r  den U n fa ll  du rch  s e i n  V erh a l­
te n  zum indest m itv e ru rs a c h t und m it v e r s c h u ld e t  habe , 
v/ird  von d e r R e v is io n  n ic h t  i n  Z w eifel gezogen«

2« Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ,  daß d e r  
K läger im U n fa ll  Z e itp u n k t H a lte r  oder M ith a l te r  
des P ersonenkraftw agens war» Baher b ra u c h t s i c h  
d er K läger nach d e r  f o lg e r ic h t ig e n  A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e  etw a m itw irkende B e tr ie b s -*  
g e fa h r  des P ersonenkraftw agens und e in  e tw a ig e s  M it­
v e rsch u ld en  d es  P a h re rs  Jö rs3  n ic h t  zu rech n en  zu 
la s s e n  (§§ 7 , 17 StVG).

3« Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R e v is io n  d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , d e r K läger s e i  im 
Z e itp u n k t d es  U n fa lls  n ic h t  H a lte r  oder M ith a l te r  
gewesen«

a )  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  z u tre f f e n d  den 
a l s  H a lte r  an , d e r  das K ra ftfa h rz e u g  f ü r  e ig en e  
Rechnung im Gebrauch h a t  und d ie  V erfügungsgew alt 
b e s i t z t ,  d ie  e in  s o lc h e r  Gebrauch v o r a u s s e tz t  (BGHZ 
13, 351 ra.w .N .)« Hach dem u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt  
la g en  d ie s e  V orausse tzungen  b is  etw a 4 Wochen v o r  
dem U n fa ll  i n  d e r P erso n  d es K lägers v o r . Ih n  h ä l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t i n  Ü bereinstim m ung m it den 
P a r te ie n  d ah er b is  d ah in  f ü r  den a l l e i n ig e n  H a lte r  
des U nfallw agens«
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Für s e in e  w e ite re  B e u rte ilu n g  l e g t  d a s  B erufungs­
g e r ic h t  fo lg en d e n  H ergaigzugrundes Ende Septem ber 1962? 
etv/a 4 Wochen v o r dem U n fa ll?  k a u f te  URHR den Wagen 
f ü r  1*000 EM, wovon e r  300 EM an zah lte*  Damals h ä n d ig te  
der K läger im Krankenhaus d ie  K ra f tfa h rz e u g ­
p a p ie re  m it Ausnahme des a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  e in e n  
B an k k red it h in te r l e g te n  K ra f t f a h rz e u g b r ie f s  und 
außerdem d ie  b e r e i t s  a u f  den Hamen d es K läg e rs  ausge­
s t e l l t e n  Z a h lk a rte n  f ü r  d ie  K ra f tfa h rz e u g s te u e r  
und K ra f tfa h rz e u g v e rs ic h e ru n g  a u s . G le ic h z e i t ig  
übergab  d e r K läger dem K äufer den Wagen,
indem d ie s e r  nach E r h a l t  d e r F a h rz e u g s c h lü ss e l den 
vor dem K rankenhaus a b g e s te l l t e n  Wagen m itnahm .

Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t au fg rund  d i e s e r  t a t ­
s ä c h lic h e n  Umstände annimmt, d e r K läger s e i  zu r Un­
f a l l z e i t  n ic h t  mehr H a lte r  gew esen, so  i s t  dagegen 
r e c h t l i c h  n ic h ts  zu e r in n e rn .  H ie rb e i ü b e r s ie h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t du rchaus n ic h t ,  daß d a s  K ra f t­
fah rzeu g  zum U n fa l lz e i tp u n k t  a u f  den Hamen d es  K läg e rs  
z u g e la s se n  und h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t  w ar. Z u tre f fe n d  
h ä l t  e s  d ie s e  Umstände a l l e i n  n ic h t  f ü r  e n tsc h e id e n d  
(v g l .  d azu ; BGHZ 13, 351? 357)? wenn e s  im a l l g e ­
m einen auch e in  A nzeichen d a fü r  s e in  mag, daß H a lte r  
des F ahrzeugs i s t ,  a u f  w essen Hamen in sb e so n d e re  d ie  
Z u lassung  l a u t e t .  Die N ich tzu la ssu n g  a u f  den Hamen 
von f in d e t  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts
a b e r  d a r in  s e in e  E rk lä ru n g , daß d ie  P a r te ie n  des 
K a u fv e r tra g e s  -  w ie d e r  T at r i e h t  e r  d e r  Bekundung 
des Zeugen entnim m t -  d ie  Umschreibung vor­
nehmen w o ll te n ,  wenn d e r  noch b e i d e r  F in a n z ie ru n g o -  
bank e in b e h a l te n e  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  zu r V erfügung 
s tü n d e . Das B e ru fu n g sg e r ic h t s e t z t  s ic h  i n  diesem  
Zusammenhang auch m it dem S ch re ib en  von vom
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24« Jan u a r  1963 an den H a f tp f l i c h t  v e r s ie h  e r  e r ,  d essen  
S ch re ib en  vom 17* J u l i  1963 und s c h l i e ß l i c h  d e r E r­
k lä ru n g  des vom 10» November 1964 gegenüber
dem H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  in  m ög licher Y/eise a u s ­
einander«  Durch d eren  I n h a l t  s i e h t  e s  s ic h  an s e in e r  
Y/Urdigung ab e r n ic h t  g eh in d ert«

Das B e ru fu n g sg e ric h t f i n d e t  s e in e  Annahme, J f l ^ P  
habe den Y/agen f ü r  e ig en e  Rechnung m it a l l e i n i g e r  Ver­
fügungsgew alt b e t re ib e n  w o lle n , i n  w e ite re n  Umständen 
b e s tä t ig t«  H ie rzu  h a t  es s ic h  von folgendem  ü b e rze u g ts  
J ö r s s  h a t d ie  f ä l l i g e  K ra ftfa h rz e u g  s t  eu er und d ie  Präm ie 
fü r .  d ie  K ra f t f a h rz e u g h a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  aus e ig en en  
M it te ln  b e z a h l t  und auch d ie  la u fe n d e n  U n te rh a ltu n g s ­
und B e tr ie b s k o s te n  s e l b s t  g e tragen«  Am U n fa ll ta g e  w o l l te  
e r  den Y/agen r e p a r ie r e n  la ssen «  J f l l P  i s t  m it dem Magen 
t ä g l i c h  zu r  A rb e it  gefahren«

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e b e n f a l l s ,  daß 
d e r  K läger im U n fa llz e i tp u n k t  M ith a l te r  war« Der Be­
kundung des Zeugen J f l ^  entnim m t e s ,  daß e r  dem 
K läger den Vagen n u r einm al g e l ie h e n  h a t .  Darum habe 
ih n  d e r  K läger am Tage v o rh e r g eb e ten , dann habe e r  
den Wagen a u f  d e r  A r b e i t s s t e l l e  von J f l f lP  i n

a b g e h o lt und f ü r  d ie  B ah rt a u f  e ig en e  Rechnung 
g e ta n k t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , aus diesem  
V erh a lten  des K läg e rs  ergebe s i c h ,  daß e r  J f l ^  um d ie s e  
G e f ä l l ig k e i t  habe b i t t e n  und e rh e b l ic h e  Aufwendungen 
an  Z e it  sow ie Geld d a fü r  habe e rb r in g e n  m üssen, w as, 
wäre e r  M ith a l te r  gew esen, n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen 
wäre« Zudem f ä l l t  d ie s e r  Gebrauch d es Wagens nach d e r  
z u tre f fe n d e n  Annahme des B erufungsgerich ts gegenüber 
d e r  e ig en en  Benutzung durch  J W i  n ic h t  in s  G ew icht. 
Außerdem hahe J f l l P  nach d e r  B est S te l lu n g  d es  T a t-
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r i c h t e r s  den K läger nu r e i n -  oder zweimal mitgenommen, 
was das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  unbedeu tende und auch  bei 
Freunden ü b lic h e  G e f ä l l ig k e i t  a n o ie h t .  H ilfc w o ise  e r ­
wägt das B e ru fu n g s u r te i l ,  s e lb s t  wenn J f H P  den K läger 
i n  dem in  s e in e r  E rk lä ru n g  vom 10* November 1964 g e s c h i l ­
d e r te n  Umfang mitgenommen h ä t t e  -  was a l s  Zeuge
n ic h t  b e s t ä t i g t  h a t  würde das zu r B ejahung e in e r  
M ith a lt  e r  e ig e n sc h a f  t  n ic h t  genügen«

c) Die t a t s ä c h l ic h e n  Umstände, d ie  d ie s e r  Be­
u r te i lu n g  zugrunde l ie g e n ,  s t e l l t  d e r  T a t r i c h t e r  i n  
e r s t e r  L in ie  au fg rund  d e r Bekundung von f e s t ,
den e r  f ü r  g laubw ürd ig  h ä lt«  Bas B e ru fu n g s u r te i l  w e is t  
d a ra u f  h in ,  habe d ie s e  D a rs te llu n g  schon  b e i
s e in e r  e r s te n  Vernehmung vor d e r P o l iz e i  am 28« No­
vember 1962 gegeben und s e i  b e i i h r  auch b e i s e in e r  
Vernehmung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t am 18« Dezember 
1967 g e b lie b e n ; s e in e  Aussage s e i  zudem von s e in e r  
vom B e ru fu n g sg e r ic h t g eh ö rte n  E hefrau  b e s t ä t i g t  
worden«

Die A n g r if fe  der R e v is io n  gegen d i e s e  t a t s ä c h ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  müssen ohne E rfo lg  b le ib en «  S ie  
bev/egon s i c h ,  b eso n d ers  sov /e it s i e  s ic h  gegen d ie  An­
nahme r i c h t e n ,  d e r  Zeuge s e i  g lau b w ü rd ig , im
w e se n tlic h e n  a u f  dem i h r  v e rsc h lo sse n e n  G eb ie t d er Be- 
w eisw ürdigung und s in d  d ah e r u n z u lä ss ig «  Die Würdigung 
des T a t r ic h te r o  l ä ß t  e in e n  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en ; 
s i e  i s t  m öglich  und dam it f ü r  d as  R e v is io n s g e r ic h t  
bindend« V ers tö ß e  gegen D enkgesetze oder a llg em e in e  
E rfa h ru n g ssä tz e  s in d  n ic h t  erkennbar«  I n  W ahrheit 
v e rsu c h t d ie  R e v is io n , d ie  Beweiswürdigung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  du rch  ih r e  e ig en e  zu e rse tz e n «
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch d ie  Gründe, d ie  
es  h e i s e in e r  Beweiswürdigung g e l e i t e t  haben , im Ur­
t e i l  im e in z e ln e n  d a rg e leg to  S e in e  A usführungen ergeben  
k e in en  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, daß e tw as W e sen tlich e s  
ü b erseh en  worden s e i . Daß d e r T a t r i c h t e r  i n  den. Ent­
scheidungsg ründen  n ic h t  a l l e s  im e in z e ln e n  au sd rü ck ­
l i c h  zu e r ö r t e r n  b ra u c h t , i s t  a n e rk a n n ten  R ech ts  
(BGHZ 3, 175)o

d) Ohne E rfo lg  b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe s ic h  b e i s e in e r  P e s t S te l lu n g ,  am 
U n fa ll ta g e  habe den U nfallw agen r e p a r i e r e n  la s s e n
w o lle n , V erfah rens w id r ig  a u f  d ie  Aussage d e s  m it­
fah ren d en  R en tn e rs  0 ^ ^  im S tr a fv e r f a h r e n  ge s tü t z  to  
E r s i c h t l i c h  h a t  je n e r  Umstand f ü r  d ie  G esam tb eu rte ilu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  bedeutsam e R o lle  ge­
s p i e l t  o Auch ohne d ie s e  F e s ts te l lu n g  w äre d ie  Be­
u r te i l u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n i c h t  an d e rs  ausge­
f a l l e n ,  wie d e r  Gesamt Zusammenhang e rg ib t«  Zudem 
war e s  n ic h t  s o ,  daß e in e  d er P a r te ie n ,  in sb e so n d e re  
d e r B e k la g te , den R en tn er im B eru fu n g sv er­
fa h re n  a l s  Zeugen benannt h ä t t e ;  dann wäre a l l e r d in g s  
e in e  u rk u n d en b ew e is lich e  V erw ertung s e in e r  A ussage 
aus dem S tr a fv e r f a h r e n  v erw eh rt gewesen- (vg l*  BGHZ 7? 
116, 121; vgl* auch BGH U r t e i l  vom 19* F eb ruar I9 6 0  
-  VI ZR 55/59 = LM ZPO § 355 Kr« 4)0 S c h l ie ß l ic h  vier 
das B e ru fu n g sg e ric h t an d e r V erw ertung n ic h t  schon 
d e sh a lb  g e h in d e r t ,  w e il  nach d e r  -  n u r d e r  K osten­
berechnung d ienenden  -  Bemerkung im U r t e i l s  t a t  be­
s ta n d  d ie  S tr a fa k te n  im B erufungs v e r fa h re n  11 zu r In ­
fo rm a tio n ” b e i gezogen waren (BGH U r t e i l  vom 28«
Ju n i I9 6 0  -  VI ZR 135/59 -  VersR I9 6 0 , 9 9 3 ).
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e) E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  d ie  B e w e is la s t v e r­
k a n n t. Einmal s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t au sd rü ck ­
l i c h  f e s t ,  d e r  K läger s e i  im U n fa ll  z e i t  punkt weder 
A lle in — noch M ith a lte r  gewesen, v/ie d ie  R e v is io n  
n ic h t  v e rk e n n t. Bas B e ru fu n g s u r te i l  h a t  dam it n ic h t  
a u f  d ie  B ew eio la s t a b g e s t o l l t .  Bern s t e h t  d ie  vom 
G esam tin h a lt n ic h t  g ed eck te  A usführung n ic h t  e n t­
gegen , d e r B ek lag te  habe d ie  M ith a lt  e r  e i gen  s c h a f t  
auch i n  d e r B e ru fu n g s in s tan z  n ic h t  bew eisen  können. 
Zudem h a t  d e r B ek lag te  f ü r  den im Rahmen d es  § 17 
StVG von ih n  eingev/orfenen U nstand , d e r K läger s e i  
H a lte r  gew esen, den Beweis zu e rb r in g e n . Bie Aus­
führungen  d e r  R e v is io n  h ie rz u  können a l l e n f a l l s  
im B ere ich  d e r  B ew eisführung Bedeutung gew innen, 
was das B e ru fu n g sg e ric h t du rchaus b e r ü c k s ic h t ig t  
h a t .

I I .

Auch d ie  A usführungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  
zu r Höhe des zugesprochenen S c h a d e n se rsa tz e s  s in d  
aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu b ea n s ta n d en .

1 . a )  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  dem K läger 
e in  Schm erzensgeld f ü r  den Z eitraum  b is  zum E rlaß  d es  
U r t e i l s  e r s t e r  In s ta n z  a l s  K a p ita l  und fü r  d ie  
s p ä te r e  Z e it  b is  zum L eb en sen d e-a ls  Rente zu . Gegen 
e in e  so lc h e  r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  zu bean­
s tan d en d e  E n tsch e id u n g , d ie  im Rahmen d es § 287 ZH) 
dem Erm essen d e s  T a t r i c h te r s  ü b e r la s s e n  i s t  (BGH 
U r t e i l  vom 20. Bezember 1966 -  VI ZR 46/65  = VersR 
1967, 285)* w endet s ic h  d ie  R e v is io n  n ic h t .
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b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  i n  Über e i n -  
stimraung m it dem L an d g e ric h t e in e n  K a p ita l  b e t ra g  von 
28.000 DM und e in e  m o n a tlich e  R ente von 150 DM 
f ü r  angemessen«, Ob d ie  f e s t g e s t e l l t e n  Umstände e in  
Schm erzensgeld i n  d ie s e r  Höhe r e c h t f e r t i g e n ,  i s t  
e in e  d e r  B e u rte ilu n g  d es  R e v is io n s g e r ic h ts  e n t ­
zogene Frage«,Dem R e v is io n s v e r fa h re n  u n t e r l i e g t  
l e d ig l i c h  d ie  N achprüfung, ob bei d e r  Bemessung 
a llg em ein e  R ech tsg ru n d sä tze  und E rfa h ru n g sS ä tz e  v er­
l e t z t  s in d . Das v e rk en n t d ie  R e v is io n  n ic h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e is t i n  d iesem  Zusammen­
hang a u f  d ie  F e s ts te l lu n g e n  und d ie  e in g eh en d en  
A usführungen des la n d g e r ic h t l ic h e n  U rte ils« , Aus 
ih n en  e r g i b t  s ic h  in sb e so n d e re s  Der zu r U n f a l l z e i t  
25jä h r ig e  K läger h a t  a u ß e ro rd e n t l ic h  schw erv;iegende 
V erle tzu n g en  und U n fa llfo lg e n  e r l i t t e n »  Der während 
d ie s e r  Z e it  f a s t  bew cgungsunfähige K läger mußte s ic h  
etw a 21 1 /2  Monate e in e r  s t a t io n ä r e n  Behandlung m it 
z a h lre ic h e n  sch m erzh a ften  K om plikationen und an ­
sc h lie ß e n d e r  am bulan ter sow ie noch m ehrm aliger s t a t i o ­
n ä re r  Behandlung u n te rz ie h e n »  E r kann s ic h  n u r m it 
H i l f e  von zwei f ra n z ö s is c h e n  Geh s tü tz e n  m it e rh eb ­
l ic h e n  Beschwerden und se h r  mühsam f o r t  bewegen»
S ein  Z ustand i s t  m it hoher W a h rs c h e in lic h k e it  a l s  
D auerschaden an zu seh en . S e lb s t  b e i Anwendung w e i te r e r  
o p e ra t iv e r  oder o r th o p ä d is c h e r  Maßnahmen i s t  m it 
e in e r  nennensw erten  B esserung  n ic h t  zu rechnen»  In s ­
besondere  w ird  d e r  K läger auch m it H i l f e  e in e s  
S tü tz a p p a ra te s  n iem als  w ieder i n  d e r Lage s e in ,  
s ic h  ohne G eh stü tzen  fo rtzubew egen  und u n b e h in d e r t 
oder u n g e fäh rd e t ö f f e n t l i c h e  V e rk e h rsm itte l zu be­
nützen» S einen  e r le r n te n  B eru f a l s  E lek tro m o n teu r 
kann e r  i n  Z ukunft n ic h t  mehr ausüben .
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Aus d ie se n  Grunden, so f ü h r t  das vom B erufungs­
g e r ic h t  bezogene la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  au s , r e c h t -  
f e r t i g e  s ic h  u n te r  Würdigung a l l e r  Gesamtumstände 
und auch d e r  v / i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  der P a r te ie n  

j das zu e rk an n te  Schm erzensgelde
|

Hamit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  nach  BGHZ 18, 
i 149 e rh e b l ic h e n  Umstände b e r ü c k s ic h t ig t .  Daß e s  n ic h t
1 jed en  m öglichen G esich tsp u n k t der Bemessung a u sd rü c k -
j l i e h  und im e in z e ln e n  i n  den Ent scheidungsgründen

a u s g e fü h r t  h a t ,  s t e l l t  a l l e i n  noch k e in e n  R ech ts­
f e h l e r  d a r ,  zumal e s  um nach § 287 ZPO zu b e u r t e i ­
le n d e  F ragen geht« Bei d e r  Bemessung d er Höhe s te h e n  
schon im a llg em e in en  Umfang und Maß d er Lebens b e e in -  
t r ä c h t ig u n g  im V ordergrund (BGH U r t e i l  vom 3« Novem­
b e r 1959 -  VI ZR 193/58 = VersR I9 6 0 , 252 ), Bei A rt 
und Umfang der k ö rp e r l ic h e n  und s e e l is c h e n  B eein­
tr ä c h tig u n g e n , d ie  d er K läger nach  den n ic h t  ange­
g r i f f e n e n  F e s ts te l lu n g e n  d es T a t r i c h te r s  e r l i t t e n  
h a t  und d ie  ihm noch b e v o rs te h e n , g i l t  d as  i n  e r ­
höhtem Maße, Bei so lch en  G egebenheiten  t r e t e n  n a tu r ­
gemäß d ie  ü b r ig e n  Um stände, d ie  i n  B e tra c h t zu z ieh en  
s in d , zu rü ck .

M it d e r  R e v is io n  i s t  a l l e r d in g s  auch d e r  Grad 
des V erschu ldens a u f  S e ite n  d e s  S ch äd ig e rs  e in  Um­
s ta n d , d e r  E in f lu ß  a u f  d ie  Höhe gewinnen kann (BGHZ aaO ), 
Das h a t  d e r  T a t r i c h te r  ab e r  auch n ic h t  au ß er a c h t ge­
la s s e n ,  Das l a n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l ,  dessen  Aus­
füh rungen  s ic h  d as  B e ru fu n g s u r te i l  auch in so v re it zu 
e ig en  m acht, h a t  i n  eingehenden  A usführungen s ic h  
von einem sc h u ld h a f te n  V erh a lten  d es  B ek lag ten  über­
z e u g t, S o lch es h a t  d er T a t r i c h te r  d a r in  e r b l i c k t ,



- 1 5 -

daß d e r B ek lag te  v o r dem A u fleu ch ten  des f ü r  ih n  g e lte n d e n  
L in k s a b b ie g e rp fe ils  nach l in k s  e in b ieg e n d  an g o fah ren  
i s t ,  ohne den entgegenkommenden und noch b e i g o lb  nach 
g rü n  i n  den K reuzungsbere ich  e in fa h re n d e n  P e rs o n e n k ra f t­
wagen, au f den e r  e r s t  u n m it te lb a r  v o r  dem A nstoß a u f ­
merksam w urde, zu bem erken• Es i s t  k e in  A n h a ltsp u n k t f ü r  
d ie  Annahme erk en n b ar, daß das B e ru fu n g sg e ric h t im 
Rahmen d es  § 847 BGB d ie s e s  so k o n k r e t i s i e r t e  Ver­
sch u ld en  im V e rh ä ltn is  zun K läger, dem k e in e  o b je k tiv e n  
o d er s u b je k tiv e n  Umstände bei der Schadens e n t  s teh u n g  
zuzurechnen  s in d  ( § 1 7  StVG), n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  
habe«

Auch d ie  w ir t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  von S ch äd ig er 
und Geschädigtem  können von B elang s e in  (BGHZ aaO ). Auch 
in so w e it m angelt e s  an  einem A n haltspunk t f ü r  d ie  An­
nahme, d er S a t r i c h t e r  habe s i e  u n r ic h t ig  g eseh en  oder 
g ä n z lic h  außer a c h t g e la s s e n . Die w i r t s c h a f t l i c h e n  
V e rh ä l tn is s e  des K lä g e rs , dem d as  A rraenrecht i n  säm t­
l ic h e n  In s ta n z e n  b e w i l l ig t  w ar, e rg eb en  s ic h  au s  den 
G e rich t s a k te n . Die des B ek lag ten  f o lg te n  aus den 
beigezogenen  S tr a f a k te n ,  w orauf d ie  R e v is io n  s e lb s t  
h in w e is t .  Baß das B e ru fu n g sg e ric h t das B estehen  e in e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  a u f  S e ite n  d es  B ek lag ten  be­
r ü c k s i c h t ig t  h a t ,  e n t s p r i c h t  an e rk a n n te r  R e c h tsa u f­
fa s su n g  (v g l .  BGHZ aaOj v g l .  auch BGH U r t e i l  vom 
1 . P eb ru a r 1966 -  VI ZR 24/65 = VersR 1966, 5 6 1 ).
Der B ek lag te  h a t t e  im B e ru fu n g srech tszu g  v o r tra g e n  
la s s e n ,  d as  L an d g e rich t sp renge m it den z u g e b i l l ig te n  
S chm erzensge ldbe trägen  a l l e  V o rs te llu n g e n , e n tw e rte  
das Geld und r u i n i e r e  den B ek lag ten . Bas B erufungs­
u r t e i l  f ü h r t  dazu a u s , d a s  s e i  n ic h t  e in z u se h e n . Wenn 
d e r  B ek lag te  j e t z t  m it d e r  R ev is io n  zum e r s te n  Mal



-  16 - Q

v o r tra g e n  l ä ß t ,  e r  g en ieß e  V ers ic h e ru n g ssch u tz  b is  
250«, OOO DM, und im e in z e ln e n  Z ahlen ü ber s e in e  zu 
e rw arten d e  B e la s tu n g  durch  den TJnfal 1 m it t e i l t ,  auch 
sow eit a u f  d ie  B u n d esb ah n -V ers ich e ru n g s-A n sta lt über­
gegangene R echte gegen ih n  in  F rage s te h e n ,  h a n d e lt  
es s ic h  um neuen S a c h v o rtra g , was d ie  R e v is io n  n ic h t  
verkennt«, Der R e v is io n  kann a b e r  n ic h t  zugegeben w er­
den, das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 139 ZPO dadurch  v e r ­
l e t z t ,  daß e s  den B ek lag ten  n ic h t  zu e in e r  Ergänzung 
s e in e s  V o rtra g s  h ie r z u  a u f  g e f o r d e r t  ha t«  Der B ek lag te  
war du rch  e in e n  R ech tsanv /a lt v e r t r e t e n  und d ie  nach  
s e in e r  e ig en en  A uffassung  e rh e b l ic h e  F rage  war e in ­
fa c h e r  und zu ü b ersch au en d er Art« Schon d e sh a lb  kann 
d a h in s te h e n , ob d ie  j e tz ig e  r e c h n e r is c h e  Zusammen­
s te l lu n g  im H in b lic k  d a r a u f ,  daß d ie  R enten n ic h t  
k a p i t a l i s i e r t  e in g e s e tz t  s in d , das A nliegen  d e r  Re­
v is io n  ü b erh au p t d a rz u tu n  g e e ig n e t i s t «

2« Das L an d g e rich t h a t t e  dem K läger e in e  R ente 
f ü r  v erm eh rte  B e d ü rfn is se  (§§ 11 StVG, 843 Abs« 1 BGB) 
von m o n a tlic h  150 DM zu e rk a n n t, s i e  f ü r  d ie  Z e it  d e r  
s ta t io n ä r e n  Behandlung a l l e r d in g s  a u f  50 DM b esch ränk te  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R ente e i n h e i t l i c h  a u f  
e in en  B e trag  von 50 DM fe s tg e s e tz t« , Die R e v is io n  
v/endet s ic h  n u r gegen d ie  Z u b ill ig u n g  d e r Rente f ü r  
d ie  Z e i t  d es  K ran k en h au sau fen th a lte s«  I h r  i s t  der 
E rfo lg  v e rsa g t«  Es i s t  n i c h t  zu e rk en n en , daß d e r  
T a t r i c h te r  das ihm i n  § 287 ZPO eingeräum te  Er­
messen re c h ts fe h ls a m  a u sg e ü b t h ä tte «  Das la n d g e r ic h t ­
l i c h e  U r t e i l ,  a u f  das s ic h  das B e ru fu n g su r te i 1 be­
z i e h t ,  z e i g t  im e in z e ln e n  d ie  S ch ätzungsg rund lagen  
auf« Es s t e l l t  i n  Rechnung, daß e in  T e i l  d e r  v e r­
m ehrten  B e d ü rfn is se  du rch  d ie  P f le g e  und B etreuung  
im K rankenhaus a u sg e g lic h e n  vxurde und d e r  K läger
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K osten fü r  h ä u s lic h e  V erpflegung  e r s p a r t  h a t»  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s c h ä tz t  f ü r  d ie  s p ä te r e  Z e it  d ie s e n  Schaden 
g e r in g e r ,  w e il  e s  an d e rs  a l s  d as  L a n d g e ric h t k e in e  
Aufwendungen zu r A usgleichung von D ie n s t le is tu n g e n  
f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ä lt»

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t e r re c h n e t  den V e rd ie n s t-  
au s fa l l  des K läg e rs  f ü r  V ergangenheit und Z ukunft i n  e in ­
gehenden A usführungen« D iese  Berechnung w ird  von d e r 
R e v is io n  n ic h t  i n  Z w eifel gezogen» S ie  e r h e b t  n u r  d re i  
Beanstandungen» S ie s in d  jedoch n ic h t  begründet»

a) Die B e rü ck sich tig u n g  e in e s  Quoten V o rre c h ts  d er 
V e rs ic h e ru n g s trä g e r  e n t f ä l l t ,  w e i l  d e r  B e k lag te , w ie 
i n  B e s tä tig u n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  a u s g e fü h r t  i s t ,  v o l l  
h a f te t»

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem K läger auch  Er­
s a tz  d e r  A rbe itnehm er- und A rb e i tg e b e r a n te i le  z u r  ge­
s e tz l i c h e n  A lte rs v e rs ic h e ru n g  z u g e b i l l i g t  und h ie r z u  
d ie  a l s  e r f o r d e r l i c h  angesehene M ö g lich k e it d es  K läg e rs  
z u r  f r e iw i  l ü g e n  Weit e r  V ersich eru n g  b e ja h t  (vg l»
BGH U r t e i l  vom 17» Ja n u a r  1967 -  VI ZR 91/65 = VersR 
1967, 277; U r t e i l  vom 31» Ja n u a r  1967 -  VI ZR 87 /65  
-  VersR 1967, 380)» Das s t e l l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  i n  
Frage» S ie v e rm iß t n u r d ie  w e ite re  F e s t s te l l u n g ,  daß 
d e r  K läger von d ie s e r  M ö g lich k e it t a t s ä c h l i c h  Gebrauch 
mache oder n u r Gebrauch machen w o lle , und m e in t, e in e  
en tsp re ch e n d e  Verwendung müsse s ic h e r  ge s t e l l t  se in »
Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden» Der Anspruch d e s  Ge­
sc h ä d ig te n  a u f  E rs a tz  en ts tan d e n en  Schadens i n  Geld 
i s t  n ic h t  davon abhäng ig , daß e r  den G eld b e trag  
zum A u sg le ich  d ie s e s  Schadens verwendet» So b e s a g t  
das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 1 7 ° J a n u a r  
1967 ( VI ZR 91/65 -  aaO) u n te r  Bezugnahme a u f  d a s
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U r t e i l  vom 10» A p r i l  1954 (VI ZR 61 /53  = VersR 1954, 
277) auch n u r , daß d e r S chäd iger dem V e r le tz te n  d ie  
B e iträ g e  zu r W eit e r  V ersich eru n g  zu e r s t a t t e n  habe, 
um ihm d ie  M ö g lich k e it zu geben, d ie  A n w artsch a ft 
zu e rh a lte n «  Damit i s t  a l l e r d in g s  n i c h t s  d a rü b er 
g e s a g t, ob d e r  G eschäd ig te  im V e rh ä l tn is  zum Schä­
d ig e r  z u r  bestimmungsgemäßen Verwendung s o lc h e r  
B e träg e  g e h a lte n  i s t ,  um einem s p ä te re n  Vorwurf 
aus § 254 BGB zu entgehen«

c) Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d e r  Anspruch 
au f Zahlung d e r  Rente zum A usg le ich  des E rw erbescha­
dens b is  zum 65« L eb en sjah r v o r a u s s e tz t ,  daß d e r  
K läger b is  zu diesem  Z e itp u n k t geai’b e i t e t  h ä t te «
Zu U nrecht v e rm iß t d ie  R e v is io n  h ie r z u  B est S te llu n g e n . 
Mangels irg en d w elch e r Umstände, d ie  e in e  gegen­
t e i l i g e  Annahme h ä t te n  r e c h t f e r t i g e n  können., konn te  
d er T a t r i c h te r  b e i s e in e r  Schätzung  im Rahmen des 
§ 287 ZPO von d e r b e a n s ta n d e te n  Annahme ausgehen .



Nach alledem  war d ie  R ev is io n  unbeg ründet und 
m it der K osten fo lge au s § 97 ZPO zurückzuw ois e n .

Hanebeclc Dr. Bode Dr«, Weber

Nüßgens Sonnabend
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