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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat euf
die miindliche Verhandlung von 1ll. Juli 1969 unter Iiit-
wirkung der Bundesrichter Henebeck, Dr. Bode, Dr. Veber,
Prof., Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Rec ht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin
vom 18. Dezember 1967 wird zurlickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
aunferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Fuhrunternehmer/Arbeiter Jorss, der nur
einen Fiihrerschein der Klasse IV besaB8, fuhr am 30.
October 1962 gegen 5.40 Uhr morgens mit sinem Per-
sonenkraftwagen Marke Volkswegen in BEEEN-ViQEIND
auf der Bl@istraBe in siidlicher Richtung. Auf dcm
Beifahrersitz saf der Klidger und auf der hinteren
Sitzbank der Rentner O@l®. Das Pahrzeug war auf den
Namen des Klidgers zugelassen und haftpflichtversichcert.
Als der Wagen sich der Kreuzung Bl@EstrasSc/DcCHND
StraBe auf 10 bis 15 m gendhert hatte, schaltete die
dort filr JEP naBgebliche Verkehrsampcel von Grin auf
Gelb um. JE® bremste das mit etwa 50 kw/st fahrende
Fahrzeug nicht ab, sondern versuchte, die Kreuzung
mit dieser Geschwindigkeit zu durchfashren. Hierbei
kam es auf der Kreuzung zu einem Zusammenstof mit
dem vom Beklagten gefahrenen lLastkraftwagen der
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Sch@ii®»-XG. Der Beklagte war auf der Bl{strase
in nordlicher Richtung gefahren und wollte nach links
in den westlichen Teil der D@D Stra8e einbiegen.
Hierbei kreugte er die Fahrtrichtung des Volkswagens,
Bei dem Unfall vurde der Kldger schvwer verletzt. Er
muBte vom Unfalltage bis zum 13. August 1964 stationiir
behandelt werden. In der nachfolgenden Zeit, in der

er noch zweimal in das Krankenhaus gur &rztlichen Be-
treuung kam, wurde er laufend von 2 Arzten behandds.
Er erlitt eine Gehirnerschiitterung, eine Beckenring-
fraktur, eine Hiiftluxation links, eine Femurschaft-
fraktur rcchts, eine komplette Unterschenkelfraktur
beiderscits sowie eine Thoraxprellung. Vor dem Un-
fall arbeitetc er bei der Starkstrommeisterei . West
der Deutschen Reichsbahn in Berlin als Elcktrohclfer
fiir monatlich 473,98 DM brutto. Scit dem 1. Mai 1963
erhdlt der am 18, Mai 1937 gebcrene und jetzt erwerbs-
unféhige Kldger von der Bundesbahn-Versicherung eine
Unfallrente, die ab 1. Mirz 1966 monatlich 455,30 IM
betrigt. Dic Haftpflichtversicherung des Beklagten

hat dem Klédger vor Klageerhebung 8.000 IM Schmerzensgeld
gezahlt.

Der Kldger verlangt von dem Beklagten wvollen
Schadensersatz. Er behauptet, der Beklagte habe den
Unfall verschuldet, indem er versucht habe, in die
P StraSc eingubiegen, ohne das von JED ge-
steuerte Fahrzeug zu beachten. Dieser habe annchmen
diirfen, der Beklagte werde den Gegenverkehr vorher
vorbei lassen. Auch sei der Beklagte angefahren, be-
vor der filir ihn geltende Abbiegerpfeil agufgeleuchtet
sei. Der Kldger hat die Auffassung vertreten, er miisse
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gsich eine Mitverursachung und ein Mitverschulden von
J@P nicht schadenmindernd anrechnen lassen, weil zun
Unfallzeitpunkt allein Jérss Halter des Personenkrafi-—
wvagens gewvesen sei. Er habe den Wagen bereits vor dem
Unfall an J@P verkauft, ohne daf das Fahrzeug ellecr-
dings bei der Polizei und dem Haftpflichtversicherer
umgemeldet worden sei,

Zur Hohe seines Schadens hat der Kliger vorge-
tragen: Wegen seiner erheblichen Verletzungen und
~ ihrer weiteren Folgen sei scin Schmergzensgeldan-
spruch durch die gezahlten 8.000 IM noch nicht aus-
geglichen., Da die Unfallfolgen nicht zu beheben seien,
stehe ihm dariiber hinaus ein Anspruch auf eine Schrerzens-
geldrente zu. Wegen seiner unfallbedingt vermehrten
personlichen Bediirfnisse habe ihm der Beklagte eben-
falls angemessenen Ersatz zu leisten, und =zwar fiir
die Zeit vom Unfall bis zum 31. Oktober 1965 als Kapital
und vom 1. November 1965 bis zu seinem Lebensende als
Rente. Weiter habe er Anspruch auf Ausgleich seines
Verdienstausfalls. Diesen hat er fiir den Zeitraum vom
31. Oktober 1962 bis zum 19. November 1965 auf
9.321,24 DM berechnet, fiir die Zeit nach dem 19. No-
vember 1965 auf monatlich 218,61 IM und ab 1. Januar
1966 auf 188,01 IM. Die Hohe seines Sachschadens be-
l8uft sich nach seinem Vorbringen auf 292,50 DM,

Der Klédger hat schliefSlich in erster Instanz
beantragt:



l. ihm ein angemessenes Schmerzensgeld in Form
eines Kapitalbetrages abgziizlich gezahlter
8,000 DM nebst Zinsen sowie in Form einer
jeweils monatlich im voraus, erstmalig am
1. April 1965 zu zahlenden Schmergzensgeldrente
zuzuerkennen;

2. feptgustellen, dal der Beklagte ihm allen
zukiinftigen Schaden aus dem Unfall vom 30,
Oktober 1962 zu ersetzen hat, soweit nicht
die Angpriiche auf Sozialversicherungstrdger
iibergegangen sind;

3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn zu zahlen

a) einen angemesscnen Betrag zum Ausgleich sciner
vernchrten Bedlirfnisse fiir die Zeit bis
zgum 31l. Oktober 1965 nebst Zinsen,

b) einc angemessene monatliche Rente zum
Ausgleich seiner vermehrten Bedlirfnisse
ab 1. November 1965 auf Lebenszeit,

¢) 9.321,24 IM nebst Zinsen abziiglich go-
zahl ter 1.500 I¥, '

d) cine monatliche, jeweils am 1. eines
jeden Monats im voraus zahlbare Rente
vom 20, November 1965 bis zum 31. Dezem-~
ber 1965 in Hohe von monatlich 218,61 DM
und vom 1, Januar 1966 bis zum 20, April
2002, léngstens jedoch bis zu seinem Tode,
in Hbhe von monatlich 188,31 IM;

e) 292,50 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat dic Auffassung.vertreten, der Kliéger milsse sich
mindestens zur Hilfte eine Mithaftung anrechnen lassen.
Er hat dazu behauptet, der Kliger sei Halter des von
JEP gclenkten Personenkraftwagens gewesen. Selbst
venn J@P die Absicht gehabt habe, das Pahrzeug zu
kaufen, so sei dieser Keuf zum Unfallgeitpunkt noch
nicht durchgefilhrt gewvesen. JE habe den Unfall mit-
verursacht, indem er nach Umschalitung der Ampel von
Griin auf Gelb in den Kreuzungsbereich ceingefahren sei.
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Zur Hohe hat der Beklagte vorgetragen, iiber dic
gezahlten 8.000 DM hinaus ktnne der Kliger im Hinblick
auf die anzunchmende Schadensquote keinen Schrerszong-
geldanspruch geltend machen. Insbesondere sei ein An-
spruch auf Zshlung einer Schmerzensgeldrente nichi
gerechtfertigt. Schlieflich sei der Klidger verpflichtet,
seinen Verdienstausfall dadurch zu windern, daB er sich
auf einen Beruf umschulen lasse, den er im Sitzen aus-
{thr kiinne.

Das Landgericht hat der Klage statlgegeben.
Hierbei hat es dem Kléger ein weiteres Schmerzens-
geld von 20.000 DM nchst Zinsen und eine Schmerzens-
geldrente von 150 IM monatlich vom 1. dJuli 1966 bis zum
Lebensende zucerkannt. Vegen erhthter Bediirfnisse hat
es auf Zshlung eines Betrages von 4.450 DM nebst Zin-
sen und ab 1l. Juli 1966 bis zum Lebensende einer
mnonatlichen Rente von 150 IM erkannt.

Die Berufung des Beklagten hatte nur insoweit
Erfolg, als die Rente wegen erhthter Bediirfnisse
guf monatlich 50 DM herabgesetzt worden ist. Den
Klageanspruch zu 3 c¢) haben die Parteien in Hbhe
eines mittlerweile gezahlten weiteren Betrages von
5,000 DM fiir erledigt erkléirt. Auf die AnschluBbe~
rufung des Kligers hat das Kammergericht den Be-
klagten entsprechend seinen erhthten Antrigen wegen
Verdienstausfalls fiir diec Zeit ab 20. November 1965
zur Zehlung eines Betrages von 6.816,49 IM nebst
Zinsen fiir die Vergangenheit und einer monatlichen
Rente von 300,46 IM vom 1. Januar 1968 bis zum 18.
Mai 2002 verurteilt. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte weiterhin volle Abweisung der Klage.



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Dic rechtsirrtumsfreie Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte hafte dem Kliger nach §§ 18
StV@, 823 BGB, weil er den Unfall durch sein Verhal-
ten zumindest witverursacht und witverschuldet habe,
wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

2. Das Berufungsgericht verneint, daB der
Kldger im Unfallgeitpunkt Halter oder Mithalter
des Personenkraftwagens war. Daher braucht sich
der Klager nach der folgerichtigen Auffassung des
Berufungsgerichts oine etwa mitwirkende Betriebo--
gefahr des Personenkraftwegens und ein etweiges Hit—
verschulden des Fahrers Jorss nicht zurcechnen zu
lassen (§§ 7, 17 Stva).

3. Ohne Erfolg grcift die Revision die Auf-
fagsung des Berufungsgerichts an, der Kliger sei in
Zeitpunkt des Unfalls nicht Halter oder Mithalter
gevesen,

a) Des Berufungsgericht sieht zutreffend den
als Halter an, der das Kraftfahrzeug fiir ecigene
Rechnung im Gebrauch hat und die Verfigungsgewalt
besitzt, die ein solcher Gebrauch voraussetzt (BGHZ
13, 351 m.w.N.). Nach dem unstreitigen Sachverhalt
lagen diese Voraussetzungen bis etwa 4 Wochen vor
dem Unfall in der Person des Kldgers vor. Ihn hilt
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit den
Parteien daher bis dahin fiir den alleinigen Halter
des Unfallwagens.



Fiir seine weitere Beurteilung legt das Berufungs-
gericht folgenden Hergarg zugrunde: Ende September 1962,
etwa 4 Wochen vor dem Unfall, kaufte JE§ den Vagen
fiir 1.000 IM, wovon er 300 IM anzahlte. Damals hiindigte
der Kliiger im Krankenhaus JEP die Kraftfahrzeug-
papiere mit Ausnahme des als Sicherheit fiir einen
Bankkredit hinterlegten Kraftfahrzeugbriefs und
auBerdem die bereits auf den Namen des Klidgers ausge-
stellten Zshlkarten fiir die Kraftfahrgeugsteuer
und Kraftfahrzeugversicherung auws. Gleichgeitig
iibergab der Kliger dem Kiufer JUl® den Vagen,
indem dieser nach Erhalt der Fahrzeugschliissel don
vor dem Xrankcenhaus abgestellten Vagen mitnahm.

Wenn das Berufungsgericht aufgrund dieser tat-
sichlichen Umstdinde annimnt, der Kliiger sei zur Un~
fallzeit nicht mehr Halter gewesen, so ist dagegen
rechtlich niehts zu erinnern. Hierbei iibersieht
das Berufungoegericht durchaus nicht, da8 das XKraft-
fahrzeug zum Unfallzeitpunkt auf den Namen des Kligers
zugelassen und haftpflichtversichert war. Zutreffend
hdlt es diese Umsténde allein nicht fiir entscheidend
(vgl. dezu: BGHZ 13, 351, 357), wenn es im allge~-
meinen auch ein Anzeichen dafiir sein wmag, daB Halter
des Fghrzeugs ist, auf wessen Namen insbesonderc die
Zulassung lautet. Die Nichitzulassung anf den Namen
von J@P findet nach Ansicht des Berufungsgerichts
aber darin seine Erkldrung, de8 die Parteien des
Kaufvertrages -~ wie der Tatrichter der Belundung
des Zeugen JP entnimwt - die Umschreibung vor-
nehmen wollten, wenn der noch bei der Finangierungs-
bank einbehal tene Xraftfahrzeugbrief zur Verfiigung
stiinde. Das Berufungsgericht setzt sich in diesem
Zusammenhang auch mit dem Schreiben von JED vom



24, Januar 1963 an den Haftpflichtversicherer, desscn
Schreiben vom 17. Juli 1963 und schlieBlich der Er-
klirung des JEllP vom 10. November 1964 gegeniiber
dem Haftpflichtversicherer in miglicher Veise aus-
einander. Durch deren Inhalt sieht es sich an seiner
Wiirdigung eber nicht gehindert.

Das Berufungsgericht findet seine Annahme, JEP
habe den Vegen fiir eigene Rechnung mit alleiniger Ver-
fligungsgewalt betreiben wollen, in weiteren Umstédnden
bestitigt. Hierzu hat es sich von folgendem iiberzeugt:
Jorss hat die fH#llige Kraftfahrzeugsteuer und die FPriimie
fiir. die Kraftfahrzoughaftpflichtversicherung aus cigencn
Mitteln bezahlt und auch dic laufenden Unterhaltungs-
und Betriebskosten selbst geoiragen. Am Unfalltage wollte
er den VWagen reparicren lassen. JE® ist mit dem Vagen
tdglich zur Arbeit gefahren.

b) Das Berufungsgericht verneint ebenfalls, dal
der Kldger im Unfallzeitpunkt Mithalter war. Der Be-
kundung des Zeugen JEP entnimmt es, da8 er dem
Kléger den Wagen nur einmal geliehen hat. Darun habe
ihn der Kléger am Tage vorher gebeten, dann habe er
den Wagen auf der Arbeitsstelle von JEP in Li@D-
@ =beeholt und fiir die Pahrt auf eigene Rechnung
getankt. Das Berufungsgericht fiihrt aus, aus diesem
Verhalten des Kligers ergebe sich, da8 cr JEP um diese
Gefilligkeit habe bitten und erhebliche Aufwendungen
an Zeit sowie Geld dafiir habe erbringen miissen, was,
wire er Mithalter gewesen, nicht erforderlich gewesen
wire. Zudem f4llt dieser Gebrauch des Wegens nach der
zutreffenden Annahme des Berufungsgcrichts gegeniiber
der eigenen Benutzung durch J@Q nicht ins Gewicht.
AuBerdem habe JEP nach der Peststellung des Tat~
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richters den Kldger nur ein- oder zweimal mitgenommen,
was das Berufungsgericht alo unbedeutende und auch bei
Freunden iibliche Gefiilligkeit ansieht. Hilfsweise er-
wdgt das Berufungsurteil, sclbst wenn J@P den Kliger

in dem in sciner Erklérung vom 10. November 1964 geschil-

derten Umfang mitgenommen hiittc - was JEP als Zeuge
nicht bestdtigt hat -, wiirde das zur Bejahung einer
Mithaltereigenschaft nicht geniigen.

c) Diec tatsiichlichen Umsténde, die dieser Be-
urteilung zugrunde licgen, stellt der Tatrichter in
erster Diniec aufgrund der Bekundung von JEP fest,
den er fiir glaubviirdig hdlt. Das Berufungsurteil weist
darauf hin, J@P habe dicse Darstellung schon bei
sciner ersten Vernchmung vor der Poligei am 28, No-
vember 1962 gcgeben und sei bei ihr auch bei seiner
Vernchuung vor dem Berufungsgericht am 18. Dezember
1967 geblieben; scine Aussage sci zudem von seiner
vom Berufungsgericht gehrten Fhefrau bestédtigt
worden.

Die Angriffe der Revision gegen diese tatsiich-
lichen Feststellungen miissen ohne Erfolg bleiben. Sie
beviegen pich, besonders soweit sie sich gegon die An~-
nahme richten, der Zeuge NP sei glaubwiirdig, im
wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiect der Be-
weisviirdigung und sind daher unzulissig. Die Wirdigung
deos Tatrichters ld8%t cinen Rechtsfehler nicht erkennen;
giec ist moglich und damit fiir das Revisionsgericht
bindend. VersttBe gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssidtze sind nicht erkemnbar. In Wahrheit
versucht die Revision, die Beweiswiirdigung des Be~
rufungsgerichts durch ihre eigene zu ersetzen.



- 1] ~

Das Berufungsgericht hat auch die Griinde, die
es bei seiner Beveiswiirdigung geleitet haben, im Ur-
teil im einzelnen dargelegt. Seine Ausfiihrungen ergeben
keinen Anhalt fiir die Annahme, daB8 etwas Wesentlicheso
iibersehen worden sei., Da der Tatrichter in den Ent-
scheidungsgriinden nicht alles im einzelnen ausdriick-
lich zu erdrtern braucht, ist anerkannten Rechts
(BGHZ 3, 175).

d) Ohne Erfolg besmstandet die Revision, das Be-
rufungsgericht habe sich bei seiner Feststellung, am
Unfalltage habe JYJP den Unfallwegen reparieren lassen
wollen, verfahrensvwidrig auf die Aussage des mit-
fahrenden Rentners O im Strafverfashren gestiiizt.
Ersichtlich hat jener Umstand fiir die Gesamtbeurteilung
des Berufungsgerichts keine bedeutsame Rolle ge-
spielt. Auch ohne diese Feststellung wdre die Be-
urteilung des Berufungsgerichts nicht anders ausge-
fallen, vie der Gesamtzusammenhang ergibt. Zudem
war es nicht so, daB eine der Parteien, insbesondere
der Beklagte, den Rentner Ol im Berufungsver—
fahren als Zeugen benannt hidtte; dann widre allerdings
eine urkundenbewveisliche Ververtung seiner Aussage
aus dem Strafverfahren verwehrt gewesen. (vgl. BGHZ 7,
116, 121; vgl. auch BGH Urteil vom 19. Februar 1960
- VI ZR 55/59 = IM ZPO § 355 Nr. 4). SchlieBlich wer
das Berufungsgericht an der Verwertung nicht schon
deshald gehindert, weil nach der - nur der Kosten-
berechnung dienenden -~ Bemerkung im Urteilstatbe-
stand die Strafakten im Berufungsverfahren "zur In-
formation" beigezogen waren. (BGH Urteil vom 28.

Juni 1960 ~ VI ZR 135/59 - VersR 1960, 993).
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e) Entgegen der Auffassung der Revision hat
das Berufungsgcecricht auch nicht die Beweislast ver-
kannt. Einmal stellt das Borufungsgericht ausdriick-
lich fest, der Kldger sei im Unfallzeitpunkt weder
Allein~- noch Mithalter gewesen, wie die Revision
nicht verkennt. Das Berufungsurteil hat damit nicht
auf dic Beweiolast abgestcllt. Dem steht die vom
Gesamtinhalt nicht gedeckte Ausfiihrung nicht ent-
gegen, der Beklagte habe die Mithaltereigenschaft
auch in der Berufungsinstangz nicht beweisen kinnen,
Zudem hat der Beklagte fiir den im Rchmen des § 17
StVG von ihn eingcworfencen Umstand, der Kliger sei
Halter gcwesen, den Beweis zu erbringen. Die Aue-
fihrungen der Revision hierzu konnen allenfalls
im Bereich der Beweisfiilhrung Bedecutung gewvinnen,
was das Berufungsgericht durchaus berlicksichtigt
hat.

1I.

Auch dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichis
zur Hohe des zugesprochenen Schadensersatzes sind
aus Rechtsgriinden nicht zu besnstanden.

1. a) Das Berufungsgericht billigt dem Kliger
ein Schmerzensgeld fir den Zeitraum bis zum ErlaB8 des
Urteils erster Instanz als Kapital und fiir die
spitere Zeit bis zum Lebensende als Rente zu. Gegen
eine solche rechtsgrundstitzlich nicht zu bean-
stendende Entscheidung, die im Rahmen des § 287 ZFO
dem Ermessen des Tatrichters iiberlassen ist (BGH
Urteil vom 20, Dezewber 1966 - VI ZR 46/65 = VersR
1967, 285), wendet sich dic Revision nicht.
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b) Das Berufungsgericht hidlt in Uberein-
stimoung wit dem Landgericht einen Kapitalbetrag von
28.000 DM und eine monatliche Rente von 150 IH
fiir angemessen. Ob die festgestellten Umstiéinde ein
Schmerzensgeld in dieser Hthe rechtfertigen, ist
eine der Beurteilung des Revisionsgerichts ent-
zogene Frage.Dem Revisionsverfahren unterliegt
lediglich die Nachpriifung, ob bei der Bemessung
allgemecine Rechitsgrundsitze und Erfahrungssitze ver-
lotzt sind. Das verkennt die Revision nicht.

Dag Berufungsgericht verveist in diesem Zusammen-
hang auf dic Feststellungen und die eingehenden
Ausfilnrungen des lsndgerichtlichen Urteils. Aus
ihnen ergibt gich insbesondere: Der zur Unfallzeit
25jéhrige Klidger hat auBerordentlich schwerwiegende
Verletzungen und Unfallfolgen erlitten. Der wihrend
dicoer Zeit fast bewecgungsunfdéhige Kliger mufBlte sich
etwa 21 1/2 Monate einer stationdren Behandlung mit
zahlreichen schumerzhaften Komplikgtionen und an-~
schliefender ambulanter sowie noch mehrmaliger statio-
nérer Behandlung unterziehen. Er kann sich nur mit
Hilfe von zwei franzosischen Gehstiitzen mit erheb-
lichen Beschwverden und sehr miihsam fortbewegen.

Sein Zustand ist mit hoher Wahrscheinlichkeit als
Dauerschaden anzuschen. Selbst bei Anwendung weiterer
operativer oder orthopiddischer MaBnahmen ist wit
einer nennensverten Besserung nicht zu rechnen. Ins-
besondere wird der Klidger auch mit Hilfe eines
Stlitzapparates niemals wieder in der Lage sein,

sich ohne Gehstiitzen fortzubewegen und unbehindert
oder ungefdihrdet bffentliche Verkehrsmittel zu be-
niitzen. Seinen erlernten Beruf als Elektromonteur
kann er in Zukunft nicht mebr austiben.
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fus diesen Grinden, so fithrt das vom Berufungs-
gericht bezogene landgerichtliche Urteil aus, recht-
fertige sich unter Viirdigung aller Gesamtumstiinde
und auch der wirtschaftlichen Verh#ltnisse der Parteicn
das zuerkannte Schmerzensgeld.

Damit hat das Berufungsgericht die nach BGHZ 18,
149 erheblichen Umstiinde beriicksichtigt. DaB es nicht
jeden moglichen Gesichtspunkt der Bemessung ausdriick-
lich und im einzelnen in den Entscheidungsgriinden
auggefithrt hat, stellt allein noch keinen Rechts-
fehler dar, zumal es um nach § 287 ZPO zu beurtei-
lende Fragen geht. Bei der Bemessung der Hthe stehen
schon im allgemeinen Umfang und Ma8 der Lebensbheein-
trichtigung im Vordergrund (BGH Urteil vom 3. Novem-
ber 1959 - VI ZR 193/58 = VersR 1960, 252). Bei Art
und Umfang der korperlichen und seelischen Beein-
trachtigungen, die der Kliger nach den nicht ange-
griffenen Feststellungen des Tatrichters erlitten
hat und die ihm noch bevorstehen, gilt das in er-~
hthtem MaBe. Bei solchen Gegebenheiten treten natur-
gemédB die iibrigen Umstdnde, die in Betracht zu zichen
sind, zuriick.

Mit der Revision ist allerdings auch der Grad:
des Verschuldens auf Seiten des Schiadigers ein Um-
stand, der EinfluB auf die Hbhe gewinnen kann (BGHZ aal).
Das hat der Tatrichter aber auch nicht auBer acht gc-
lassen. Das landgerichtliche Urteil, dessen Aus-
filhrungen sich das Berufungsurteil auch insoweit zu
eigen macht, hat in eingehenden Ausfiihrungen sich
von einem schuldhaften Verhalten des Beklagten tiber-
zeugt. Solches hat der Tatrichter darin erblickt,
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daB der Beklagte vor dem Aufleuchten des fiir ihn geltenden
Linksabbiegerpfeils nach links einbiegend angefahren
ist, ohne den enigegenkommenden und noch bei gelb nach
grin in den Kreuzungsbereich einfahrenden Personenkraft—
wagen, auf den er erst unmittelbar vor dem Anstofl auf-
merksam vurde, zu bemerken. Es ist kein Anhaltspunkt fiir
die Annahme erkennbar, daf das Berufungsgericht im
Rahmen des § 847 BGB dicses so konkrotisierte Ver-
schulden im Verh#ltnis zum Kliiger, dem keine objektiven
oder subjektiven Umstinde bei der Schadensentstehung
zuzurechnen sind (§ 17 StVG@), nicht bériicksichtigt

habe.

Auch dic wirtschaftlichen Verhdéltnisse von Schidigor
und Geschédigtem ktnnen von Belang sein (BGHZ aal). Auch
insoweit mangelt es an e¢inem Anhaltspunkt fiir die An-
nahme, der Tatrichter habe sie unrichtig geschen oder
gdnzlich auBer acht gelassen. Die wirtschaftlichen
Verhéiltnisse des Klidgers, dem das Armenrecht in sdmt-
lichen Instangen bewilligt war, ergeben sich aus den
Gerichtsakten. Die des Beklagten folgten aus den
beigezogenen Strafakten, worauf die Revision selbst
hinweist. Da das Berufungsgericht das Bestehen einer
Haftpflichtversicherung auf Seiten des Beklagton be-
riicksichtigt hat, entspricht anerkannter Rechtsauf-
fassung (vgl. BGHZ aa0; vgl. auch BGH Urteil vom
1. Februer 1966 - VI ZR 24/65 = VersR 1966, 561).

Der Beklagte hatte im Berufungsrechtszug -vortregen
lassen, das Landgericht sprenge wmit den zugebilligten
Schmerzensgeldbetréigen alle Vorstellungen, entwerte
das Geld und ruiniere den Beklagten. Das Berufungs-
urteil fiihrt dazu aus, dae sei nicht einzusehen. VWenn
der Beklagte jetzt mit der Revision zum ersten Mal
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vortragen 1lédB8t, er genieBe Versicherungsschutz bis
250,000 DM, und im einzelnen Zahlen iiber seine zu
erwartende Belastung durch den Unfal 1 mitteilt, auch
sowveit auf die Bundesbahn-Versicherungs—-Anastalt iibexr-
gegangene Rechtc gegen ihn in Frage stechen, handelt
es sich um neuen Sachvortrag, was die Revision nicht
verkennt. Der Revision kann aber nicht zugegeben wer-
den, das Berufungsgericht habe § 139 ZPO dadurch ver-
letzt, daB es den Beklagten nicht zu einer Erginzung
seines Vortrags hierzu aufgefordert hat. Der Beklagte
war durch einen Rechtsanwelt vertreten und die nach
seiner eigenen Auffassung erhebliche Frage war ein-~
facher und zu itiberschauender Art. Schon deshald kenn
dahinstehen, ob die jetzige rechnerische Zusanumen-
gtellung im Hinblick darauf, daB die Renten nicht
kapitalisiert eingesetzt sind, das Anliegen der Re-
vision iiberhaupt darzutun geeignet ist.

2. Das Landgericht hatte dem Kldger eine Rente
fiir vermehrte Bediirfnisse (8§ 11 StVG, 843 Abs. 1 BGB)
von monatlich 150 DM zuerkannt, sie fiir die Zeit der
stationdren Behandlung allerdings auf 50 DM beschrénkt.
Das Berufungsgericht hat die Rente einheitlich auf
einen Betrag von 50 DM festgesetzt. Die Revision
wvendet sich nur gegen die Zubilligung der Rente fiir
die Zeit des Krankenhausaufenthaltes. Ihr ist der
Erfolg versagt. Es ist nicht zu erkennen, daB der
Tatrichter das ihm in § 287 ZPO eingerdumte Exr-
messen rechtsfehlsam aunsgeiibt hiitte. Dz landgericht-
liche Urteil, auf das sich das Berufungsurteil be-
zieht, geigt im einzelnen die Schiétzungsgrundlagen
auf, Es stellt in Rechnung, daB ein Teil der ver-
mehrten Bediirfnisse durch die Pflege und Betreuung
im Krankenbaus ausgeglichen wurde und der Klager
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Xosten fiir hiusliche Verpflegung erspart hat. Das Be-

rufungsgericht schéitzt fiix die spidtere Zeit diesen Schaden
geringer, well es anders als das Landgericht keine i
Aufwvendungen zur Ausgleichung von Dienstleistungen '
fiir erforderlich h#lt. :

3. Das Berufungsgericht errechnet den Verdiensi-
gehenden Ausfilhrungen. Diese Berechnung wird von dcr
Revision nicht in Zweifel gezogen. Sie erhebt nur drei ;
Beanstandungen. Sie sind jedoch nicht begriindet. |
i

a) Die Beriicksichtigung eines Quotenvorrechts der
Versicherungstriger entfiillt, weil der Beklagtbe, wie
in Best&tigung des Berufungsurteils ausgefiihrt ist, wvoll
haftet.

b) Das Berufungsgericht hat dem Kléiger auch Er-
satz der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteile zur ge- :
setzlichen Altersversicherung zugebilligt und hierzu |
die als erforderlich angesehene Moglichkeit des Kldgers 5
zur freiwilligen Weiterversicherung bejaht (vgl.

BGH Urteil vom 17. Januar 1967 - VI ZR 91/65 = VersR
1967, 277; Urteil vom 31. Januar 1967 - VI ZR 87/65

= VersR 1967, 380). Das stellt die Revision nicht in
Frage. Sie vermiBt nur die weitere Peststellung, das
der Klidger von dieser Moglichkeit tatsiichlich Gebrauch
mache oder nur Gebrauch mechen wolle, und meint, eine
- entsprechende Verwendung miisse sichergestellt sein.
Dem kann nicht gefolgt werden. Der Anspruch des Ge-
schidigten auf Ersatz entstandenen Schadens in Geld
ist nicht davon abhéngig, daB er den Geldbetrag

zum Ausgleich dieses Schadens verwendet. So besesgt
das Urteil des erkennenden Senats vom 17. Jasnuar
1967 ( VI ZR 91/65 = aal) unter Bezugnahme auf das

-t
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Urteil vom 10. April 1954 (VI ZR 61/53 = VersR 1954,
277) auch nur, daB der Sch#diger dem Verletzten die
Beitrige zur Weiterversicherung zu erstatten habe,
um ihm die Moglichkeit zu geben, die Anwartschaft
zu erhalten. Damit ist allerdings nichts dariiber
gesagt, ob der Geschiddigte im Verhdltnis zuwm Schéd-
diger Zur bestimmungsgemiéBen Verwendung solcher
Betrdge gehalten ist, um einem spédteren Vorwurf

aus § 254 BGB zu entgehen.

c) Der Revision ist zugugeben, daB der Anspruch
auf Zehlung der Rente zum Ausgleich des Erwerbsscha-
dens bis zum 65. Lebens jahr voraussetzt, daB der
Kliger bis zu diesem Zeitpunkt gearbeitet hdtte.

Zu Unrecht vermiBt die Revision hierzu Peststellungen.
Mangels irgendwvelcher Umsténde, die elne gogen-
teilige Annahme héitten rechifertigen kinnen, konunte
der Tatrichter bei sciner Schédtzung im Rahmen des

§ 287 2P0 von der beanstandeten Annahme ausgehen.
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III.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuwoisen.

Haneheck Dr. Bode Dr. VWeber

NiiBgens Sonnabend
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