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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

22, September 1967
Kriegl,

Jusa hau tsekr,
nns

der Geachaftsstelle

VI ZR 49/66

- T S0 Y Smait SR

in dem Rechtsstreit

der Wik B erufsgenossenschaft,

S ’ gtrafBe

gecetzlich vertreten durch den mit der Fithrung der
Geschiifte beauftragten Referenten MNogiiiiilllD .
daselbst,

Klédgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr, -

gegen

die Deutsche Bundesbhahn, gesetzlich vertreten durch
den Prisidenten der Bundesbahndirektion S+(NEED.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIEENDD - .



Deor VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat guf
dic niindliche Verhandlung vom 22. September 1967 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Hencheck, Dr. Bode,

Dr. Haufl, Heinrich Mecyer und Dr., Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 23.
Februar 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden derx
Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Der bei der Kliigerin pflichtversicherte Maschinist
Andreas MEEEED vor bei der Firma XED in YU(ED
tdtig, dic im Auftrage der Beklagten im Jahre 1962
Gleishauarbeiten im Bereich des Rangierbahnhofs Ko
@ durchfiihrte. Am 6. Dezember 1962 waren im
Gleisbereich des Rangierbahnhofs etwa 150 Arbeiter
beschiftigt. Einc Arbeitsgruppe der Firma XD, ctva
10 bis 11 Mann, zu der M@ gchorte, arbeitete in
der Ndhe decgoiAblaufberges in Gleis @ WD mit dem Riicken
zum Ablaufbverg. Eine Arbeitskolonne der Firma Koa@llP
arbeitete in dem selben Gleis der Kolonne der Firma
K@D cntgegen. Dic Arbeitskolonne K@) vervendete



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

acht elektrisch betriebene Boschhimmer, die von zwei
Stromerzecugern gespeist wurden. Diece Aggregate, dic
NM@IP zu bedienen hatte, waren auf cinem groficren
Platz zwiochen den Glecisen @ @ und @ @ aufgestellt.
Anm Unfalltage betrecutc HEJJ® nicht nur die Strom-
erzeuger, sondern auch cinen Boschhammer in der
Arbeitskolonne, weil nicht geniligend Arbeiter erschicnen
waren., Um dic Stromerzcuger zu versorgen, mufte er
jeveils die Gleisc @ M bis @ @ iberschreiten; das
geschah etwa alle ein bis zwel Stunden. Die Bundes-
bahn hatte die Gleisc @ @ und @ W gesperrt, wihrend
auf den nicht gesperrten Gleisen ‘der Rangierbetrieb
veiterlief.

NG hette kurz vor 14.00 Uhr die Stromerzcuger
versorgt und wer auf dem Riickveg zur Arbeitskolonnc.
Dabei legte er - mit dem Riicken zum Ablaufberg - eine
Strecke Weges in Gleis @ @ zuriick. Hier wurde er
von einem abrolleaden Giiterwagen erfafBt und iiberfahren.

Die Klégerin hat dem Verungliickten Versicherungs-
lecistungen erbracht und vieiter zu erbringen. Mit der
Klage verlangt sic nach § 1542 RVO unter Anrechnung
eines Mitverschuldens des Verungliickten zu /3
Erctattung der erbrachten Leistungen bis zur Hohe
von 2/3 des dem Verungliickten entstandenen Schadens.
In dem gleichen Rahmen begehrt gie die Feststellung
der Ergtattungspflicht fiir ihre kiinftigen Leistungen.
Sie hat vorgetragen, kciner der aufgestellten
Sicherungsposten habe die Aufgabe gehabt, den Ver-
letzten auf seinem Wege zu den Stromerzeugern und
zuriick zu bewachen. Desvegen sei MNP vor dem
heranrollcenden Wagen nicht gewarnt worden. Die Betricbs-
gefahr, die die Beklagte zu vertreten habe, sei wegen
der besonderen Verhdltnisse em Unfallort wesentlich
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erhoht gewesen. Deshalb konne ein etweoiges Mitver-
schulden des Verletzten allenfalls zu cirer Haftungs-
minderung der Beklagten um ?/3 fiihren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Verletzte ME® cci fiir scinen Unfall
allein verantwortlich, weil er trotz sciner Erfahrung
in Gleisbauarbeiten und Kenntnis der Unfallverhiitungs-
vorschriften in einem nicht gecperrten Gleis mit den
Riicken zum Ablaufberg gegangen sei, Die Sicherungs-
posten seien richtig aufgestellt und cingewicscen
vorden. Die Beklagte hat sich auflerdem gegen die Hohe
der Klegeforderung gewandt.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die
Berufung der Klidgerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revigion verfolgt dic Klégerin ihr Klage-
begehren wieiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Das Herufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Beklagte nur nach § 1 HaftpflG fiir die Unfall-
folgen einzustehen hat. Insoweit erhebt auch die
Revision keine Bedenken. Sie wendet sich aber mit Ver-
fahrens-~ und Sachriigen gegen die Schadensabwégung,
die zu dem Ergebnis gelangt, das mitwirkende Verschul-
den des Verungliickten HEJJ® und die dadurch gesetzte
Unfallverursachung seien so erheblich, da8 demgegeniiber
die von der Beklagten allein zu vertretende - wenn auch
durch verschiedene Umstéinde erhthte - Betriebsgefahr



der Eiscnbahn vollig zuriicktreten miisse, die Beklagte
daher von jeder Ersatzpflicht freizustellen sei.

Dic Revision riigt Verletzung des § 254 BGH, weil
nach ihrer Auffassung bYei erhdhter Betricbsgefzhr der
Eisenbahn grundsitzlich auch eine noch so grobfahr-
lissige Verhaltenswveisce des Verletzten dic Haftung des
Bahnunternehmers nach § 1 HaftpflG nicht vdllig auszu-
schlicBen vermag. Das sci, so meint sic, auch in der
hochotrichterlichen Reqhtsprebhung anerkannt.

Dem kann nicht beigetreten werden., Die Abwigung nach
§ 254 BGB richtet sich, wic das Berufungsgericht zu-
treffend hervorhebt, nach den Umstéinden des Eingel-
falls, in erster Linic nach dem AusmaB der beidersei-
tigen Unfallverursachung° Vienn das Berufungsgericht
nit Ricksicht auf das ungewdhnlich schwere Verschulden
des Verletzten, durch das nach seiner {berzeugung der
Unfall ganz ilberwiegend verursacht wurde, dic Beklagte
von der Ersatgpflicht vollig freigestellt‘hat; so lag
das im Rahmen einer rcechtsfehlerfreien tairichterlichen
Wirdigung. Wie der erkennende Senat in der Entscheidung
von 28. Oktober 1958 - VI 2ZR 192/57 - VersR 59, 49
dargclegt hat, gibt es keinen Rechtsoatz, der besagt,
dic erhbhte Betriebsgefahr der Bahn miisse stets zu
ciner Beteiligung des Bahnunternehumers am Schaden
fiihren. In dieser Entocheidung hat dex Senat auch zu
den von dexr Revision angefiihrten Urteil des IYI. Zivil-~
scnats vom 11. Desember 1950 - III ZR 94/50 - NIV 1950,
110 Hr. 3 Stellung genommen und ausgefithrt, dafl auch
diegse - ausdriicklich auf den zu entscheidenden Fall
abgestellte - Entscheidung nicht allgemein ausgpricht,
eine noch so grofic Fahrliassigkeit des Verletzten konnc
die Betricbsgefahr der Eisenbahn nicht vollig aus-
schalten.




Dic Auffagssung der Revision wird auch durch die
von ihr angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichts
(Jw 1910, 37 Hr, 603 1909, 667 Nr. 22 und 1913, 921
Hr. 8) nicht geotiitzt. In den beiden letzteren Urteilen
vird inm Gegenteil gerade der Grundsatz hervorgehoben,
daB ein grobfahrliissiges Uberochreiten der Bahngeleise
bei der Abwiigung gegen dic Betriebsgefahr in der Regel
jede Haftung der Bahn ausschliefit. Zutrceffend wveist
das Reichsgericht aber darauf hin, daB dieser Grund-
satz keinen festen Rechtosatz darstellt und die beson-~
deren Umsténde des Einzelfalles cine dem Verletzten
ginstigere Entscheidung rechtfertigen konnen.

Die Revision beanstandet weiter, das Berufungsge-
richt habe den Erfahrungssatz auBer Betracht gelassen,
daB langdauernder Umgang mnit der Gefahr eine abstumpfen-
de Virkung auf den Gefi@hrdeten ausiibe. Es habe deswegen
das Verschulden des Verungliickten zu schwer, anderer-
seits die Betriehszefahr der Eisenbahn zu gering be-
messen, weil es niciit beachtet have, daB infolge der
durch die Arbeit in einem Rangiergeliénde herbeige-
fiihrten Abstunpfung der Arbeiter gegen die vom Rangier-
betrieb ausgehenden Gefauren die Retriehsgefahr der
Bahn eine weitere Erhchung erfahren habe,

Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Die Ausfithrungen
deo Berufungsgerichts zur Schadensabwiigung bieten
keinen Anhalt dafiir, daB es den angefithrten Erfah-
rungssatz nicht beachtet hétte. Ausdriicklich hat es
dargelegt, der Arbel ter miisse bei geftihrlicher Arbeit
vor seiner eigenen Sorglosigkeit geschiitzt werden.

Der Hinweis auf die abstumpfende Wirkung des Umgangs
nit der Gefahr vermag im iibrigen den Verungliickten
nicht wesentlich zu entlasten. Selbst wenn man davon



ausgehen wollte, da8 das Berufungsgericht diesen Umstarg
nicht beachtet habe, bleibt scinc eingehend begriindete
Feststellung bestchen, das Verschulden des Verungliickten
sei ungevohnlich schweri cor habe, so crwdgt cs, trotz
genauer Kenntnis der durch den Rangicerbetricb drohenden
gGefahr und trotz Kenntnis der Vorschrift, dafl Gleise
auf dem kiirzesten Wege zu iiberschreiten sind, ohne
jeden erscichtlichen Grund den Riickweg auf cine Strecke
von nindestens 10 n im Glecic @@ nit dem Riicken zun
Ablaufberg zuriickgelegt, von dem her allein Gefahr
gedroht habe; bei Beriucksichtigung der primitivsten
Regeln der Vorsicht wiirde der Unfall vermieden worden
sein,

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dafl
die abstumpfende Wirkung der Gewdhnung an dic Gefahr
zu einer wegsentlichen Erhdhung der Betriebsgefahr
der Eisenbann gefihrt hat. Einmal liegt dieser Umstand
cher im Bereich degs Verletzten als dem der Eisenbahnj
denn er ist in der nenschlichen Natur und nicht im
Eisenbahnbetriedb begriindet. AuBlerdem wird die Ab-
stunpfung gegen die Gefahy infolge langdauernder
gefahrgeneigter Arbeit weitgehend wettgemacht durch
die dabei gewonnene Betriebserfahrung. Ein Neuling,
bei dem dic abstumpfende Wirkung der Gewdhnung an
dic Gefahr noch nicht eingetreten ist, dem aber auch
die Erfahrung des altgedlienten Arbeiters abgeht,
erscheint nicht weniger gefihrdet als dieser.
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Die Revigion erwveist sich denach als unbegriindct.
Dic Klidgerin hat nach § 97 2P0 die Xostoen ihres
crfolglosen Rechtomittels zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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