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R Noto § 29: BGB § 852

a) Verletzt der Notar bei der Beurkundung eines Rechtsge-~
schiifts zur Sicherung eines aus Mitteln des Ausgleichs-
fonds gewidhrten Aufbaudarlehens fir die gewerbliche Wirt-
schaft seine Amtspflichten gegeniiber dem {reuhi#nderisch
eingeschalteihn Kreditinstitut, so kann dieses den Scha~
den, der hieraus fiir den Ausgleichsfonds erwiichst, im
Wege der Schadensliquidation im Drittinteresse gegen den
Notar geltend machen.

b) Fir den Beginn der Verjihrung des Schadensersatzansprucha
ist maBgebend, wann das Kreditinstitut die Kenntnis von
dem Schaden und der Person des Schidigers erlangt hat.,
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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

vI ZR 49/65 . URTEIL Verkiindet am
: : 22. November 1966
Kriegl ' *
Justizhauptsek~
etdy
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadteparkasse H@P in HED. GEstrase -0,
vertreten durch ihren Vorstand, ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwhlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Karl XK 1 G in H@ED.
L B

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

J
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche. Verhandlung vom 22. November 966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrich-
ter Hanebeck. Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt: -

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Schleswig-Holateinischen Ober-
landesgerichts in Schlaeswig vom 10. Dezember “964
wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt,

Von Rechts wegen

ik « Tatbestand:

- Im Jalire 1954 erhielt der damalige Gastwirt Ove NEIID
fur die Pachtung der Gasfgtitte "Han (NN in Hegll® ein
Aufbaudarlehen von 8 300/aus Mitteln des Ausgleichsfonds. Nach
den Vorschriften iber die Einschaltung der Kreditinstitute bei
Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft stellte ihm die
Klédgerin das Darlehen fiir Rechnung des Ausgleichsfonds in ei-
genem Namen zur Verfiigung. Zu den Sicherungen, die NGHED 3zu
‘stellen hatte, gehirte die Abtretung des Erbanteils seiner
Mutter Frau Marie N an dex NachlaB8 ihrer Mutier Priede-
rike R, der im wesentlichen aus einem Hausgrundstiick in
Re@D bestand. Die Kldgerin beauftragte den Beklagten,
wegen der Abtretung fiir sie als Notar tdtig zu werden.

1954
an @ . @ veurkundete der Beklagte (unter Nr. @P/1954
seiner Urkundenrolle) eine Erkliérung der Ehefrau Marie NP,
in der es heiBt, im Grundbuch von Re- Bi. @ Blatt @D
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stehe noch die Witwe PFriederike REJJ# als Eigentiimerin ein-
getragen; im Erbwege sie ihr NachlaB8 fiinf gleichberechtigten
Erben in ungeteilter Erbengemeinschaft zugefallen und eine
Auseinandersetzung bisher nicht erfolgt; sie, Frau NG
gei Miterbin zu 1/5. Im Zusammenhang hiermit wird der Zeit-
wert des Vermdgens der Erbengemeinschaft mit schétzungswei-
se 12,000 DM und der Wert des Anteils unter Beriicksichtigung
der Grundstiicksbelastungen mit etwa 2 000 DM angegeben. '“Den
mir zustehenden Erbanspruch", so bringt die Urkunde dann zum
Ausdruck, "trete ich hiermit in voller Héhe ... ab an die
Spar- und Leihkasse ... (Kliigerin) und bewillige und bean-
trage die Eintragung der Abtretung in das Grundbuch. Die
Abtretung dient zur teilweisen Sicherung eines meinem Sohn ...
von der Spar-~ und Leihkasse ... aus Mitteln des Bundesaus-
gleichsamts laut Darlehensvertrag vom 26, Mirz 1954 zur Ver-
fiigung gestellten Aufbaudarlehens in Hohe von 8 300 DM nebst
Nebenleistungen" . Der Beklagte iibersandte der Klégerin eine
Ausfertigung dieser Urkunde mit dem Bemerken, daiB dexr in Ver-
folg der Gedanken des § 2033 BGB an sich mbgliche Berichti-
gungsvermerk des Grundbuchs iiber die vorgenommene Abtretung
noch nicht zum Zuge kommen kdnne, da die Erben sich noch
nicht auseinandergesetzt hiitten; er habe Frau NEJ§ empfoh-
len, die Auseinandersetzung in die Wege zu leiten; zweck-
méBig wirde die Kliégerin bei ihr iliber den Stand der Dinge
gelegentlich Nachfrage halten,

An @. @D 1954 starb Frau Marie N@D- Ihre Erben
~ der Ehemann Markus NP und die beiden Sthne Max und
ove NGIID ~ traten den Uberkommpnen 1/5 - Erbanteil nach
Friederike REJP durch notariell veurkundeten Vertrag vom
& G 1955 (Urkundenregister Nr. @/55 des Notars

Dr. Hi@ in HEE®) an die Hojll-Brauerei AG in Hogiiime
Filiale K@D ab.

Das Re@EJMP Grundstiick wurde am @. QD 1956 auf
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die Erben der Friederike REJJJ®. vier Schwestern und die vor-
genannten Erben der ¥rau Marie N, in ungeteilter Erben-
gemeinschaft umgeschrieben.

Als die Kligerin hiervon erfuhr. beantragte sie beim
Grundbuchamt die Eintragung eines Widerspruchs gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs; sie vertrat die Ansicht, daB
sie durch die vom Beklagten beurkundete Erklérung Miteigen-
timerin des Grundstiicks zur gesamten Hand geworden sei. Das
Grundbuchamt lehnte durch Verfiigung vom 12. Juni 1956 die
Eintragung mit der Begriindung ab, Frau barie NI habe
nicht einen Anteil am Nachlafl, sondern einen solchen am
Grundvermdgen abgetreten, ‘was nach § 2033 Abs. 2 EGB nicht
moglich gewesen sei. Die Klédgerin iibertrug die Bearbeitung
der Angelegenheit dem Rechtsenwalt Dr. L@p. Dieser teilte
ihr durch Schreiben vom 2., QOktober 1958 mit, die Abtretung
sei schon darum unwirksam, weil es an der dffentlich beur-
kundeten Annahmeerkldrung der Kldgerin fehle,

Unterdessen hatte Ove NEiP im April 7956 die Pachtung
des "Han(llEEP' =ufgeben miissen. Zur fristgemiBen
Tilgung des Darlehens war er auferstande. Mit Einwilligung
der Lastenausgleichsbank hatte ihm die Kl&dgerin das Darlehen
daher am 13. Juli 1956 gekiindigt. Am 5. November 1958 betrug
sein Schuldsaldo 8 93,67 DM. Gem#E einem Versprechen vom
4. November 1958 leistete er hierauf eine Zeitlang regel-
miBige Abtragungen, durch die sich seine Schuld nach der von
der Klégerin vorgelegten Aufstellung bis zum 4. Juni ‘960
aber nur bis auf 8 609,20 DM minderte. Die Verwertung der
iibertragenenn:+s Sicherheiten erbrachte lediglich 670,45 DM.
Die Klédgerin suchte vergeblich die ausstehende Darlehens-
forderung an die Lastenausgleichsbank abzutreten; die Lasten-
ausgleichsbank machte die Klédgerin mit Schreiben vom 10. Juli
1961 fur die Unwirksamkeit der Erbteilsabtretung verantwort-
lich und belastete sie mit 2 000 DM Ausfallschaden.
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In gegenwidrtigen Rechtsstreit hnat die Klégerin mit der
am 20. November 1967 eingereichten und am 30. November 196%
zugestellten Klage den Beklagten auf Zahlung wvon 2 000 DM
nebst Prozeidzinsen in Anspruch genommen., Sie wirft ihm vor,
die ihr gegeniiber bestehende Amtspflicht als Notar dadurch
schuldhaft verletzt zu haben., daB er statt eines Abtretungs-
vertrags iiber den Erbanteil der Frau Marie N@® nur eine
einseitige unwirksame Erkldrung beurkundet habe., Hierdurch
seli ihr oder der Lastenausgleichsbank ein Schaden von min-
destens 2 000 DM entstanden. Ove NGMID sei bislang auBer-
stunde gewesen, das Darlehen zuriickzuzahlen; durch die am
4. November 1958 vereinbarten.geringen wdchentlichen Ab-
tragungen hétte das Darlehen auch nicht in angemessener Zeit
getilgt werden konnen. Seitdem das Darlehen notleidend ge-
worden sei, habe er sich in so schlechter wirtschaftlicher
Lage befunden, daB auch ZwangsmaBSnahmen zu keinem grtferen
Erfolg gefiihrt haben wiirden.

Der Beklagte hat beantragt. die Xlage abzuweisen,
Er ist dem Vorbringen der Kldgerin entgegengetreten und hat
die Einrede der Verjdahrung erhoben.

Die Xlidgerin hat der Verjdhrungseinrede entgegengehal-
ten, daB der Beklagte selbst die Klégerin veranlaBt habe, mit
der Klage zu warten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Klédgerin 2 000 DM nebst 4% Zinsen seit dem 30. November 1961
zu zahlen, und zwar Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Dar-
lehensanspriiche gegen Ove N@JJ® in Hohe von 2 000 DM.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Xligerin die wWiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.
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Die Xlédgerin beantragt. die Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Wie die vorinstanglichen Gerichte rechtsirrtumsfrei
festgestellt haben und im Revisionsverfahren auch nicht mehr
streitig ist, hat der beklagte Notar eine ihm der XKldgerin
gegeniiber obliegende Amtppflicht fahrléssig verletzt; von der
Kligerin damit beauftragt, die Abfretung des Erbanteils der
Frau Marie N@» an die Kliégerin zu beurkunden, hat er nur
die Erklérung der Frau NG von U. @P 1954 aufgenom-
men, ohne zu beachten, daB fiir eine wirksame {/bertragung des
Erbanteils auch die Annahme der Abtretungserklirung durch
die Klégerin sarforderlich gewesen wiire und hiétte beurkundet
werden miissen (§ 2033 BGB). Er hat es zu vertreten, das es
zu keiner wirksamen Abtretung des Erbanteils an die Klhgerin
gekommeén ist. Zutreffeni hat das Berufungsgericht hiernach
die Voraussetzungen des § 21 Abs, * Satz ? der damalas gel-
tenden Reichsnotarordnung fiir eine Schadensersatzpflicht des
Beklagten gegeniiber der Kligerin bejaht.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, durch die Amts-
pflichtverletzung des Beklagten sei der Kligerin "in gewisser
Weise" ein Schaden entstanden, weil sie fiir das Darlehen an
NG nicht die Sicherheit erlangt habe, die ihr dessen
Mutter Frau Marie NG durch die Abtretung ihres Erban~
teils habe gewihren wollen und die die Kligerin gewiimscht ha-
be, weil NG ihr als unsicherer Schuldner erschienen sei.
Indessen kénne die Klidigerin, so hat das Berufungsgericht wei-
ter erwogen, eigenen Schaden vom Beklagien nicht ersetzt ver-
langen, well sie nicht dargetan habe, daB keine nach dem Sach~
verhalt naheliegende anderweite Ersatzmbglichkeit fir sie be~
-stehre (§ 21 RNotO, § 839 Abs. 1 &tz 2 BGB). Als Ersatzmfglich-
keit komme nach den Bestimmungen fiir die Einschaltung der
Kreditinstitute bei Existenz-Aufbaudarlehen vom 4. Aprili 1952
(Sonderdruck aus dem Amtlichen Mitteilungsblatt des Hauptam—
tes fiir Soforthilfe). den Bestimmungen fiir die Einschaltung der
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Kreditinstitute bel Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche Wirt-
schaft und die freien Berufe und bei Arbeitsplatzdarlehen
vom 21, November 1952 (Amtliches Mitteilungsblatt des Haupt-
amtes fir Soforthilfe 1952 S. 141) und den Durchfiihrungsbe-
stimmungen iber die Behandlung von Darlehensforderungen im
Lastenausgleich vom 11. Juli 1958 (Amtliches Hitteilungsblatt
des Bundesausgleiohsamtea 1958 S 342) das Recht der Kl#gerin
in Betracht, ihren Darlehensanspruch gegen N@J® an den
Ausgleichsfonds abzutreten und @afﬁr von ihrer Schuld gegen-
iber dem Fonds befreit zu werden, womit der Ausfall der

- Sicherheit ausgeglichen wire. Dem stehe nicht entgegen, daB
die Lastenauagleichsbank &er Kligerin gegeniiber den Stand-
punkt eingenommen habe, die Kligerin sei ihr fir den durch
die Unwirksamkeit der Abtretungaerklarung vor . @D 1954
bedingten Ausfall der Sicherheit schadensersatzpflichtig ge-
worden. Denn der Beklagte sei in ihrem Verh&ltnis zur Lasten-
-ausgleicnsbank keln Erfullungsgehilfe gewesen, Tiir dessen
Verschuldeén sie einzustehen habe, und ein eigenes Verschul-
den falle ihr nieht zur Last.

Die Revision tritt der Auffassung des Berufungsgerichts
entgegen, daB in dem Recht der Klédgerin, den Darlehensan-
spruch gegen N@IHID an den Ausgleichsfonds abzutreten, eine
Ersatzméglichkeit liege, die es der Kligerin verwehve, den
-Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch gu nehmen., Die Re-
.vigsion zieht zwar nicht in Zweifel, daB der Klidgerin ein Ab-
tretungsrecht gusteht; sie meint aber, dieses Recht habe
*«80ine Grundlage h@cht in demselben Tatsachenkreis, aus dem
der Schadansersatzanspruch der Klégerin gegen den Beklagten
erwachsen sel: Auch werde durch die blofe Abtretung der Aus-
. fall an der Darlehensforderung nicht behoben. Die Annahme
. des Berufungsgeriéhté sei irrig, daB durch die Ausiibung der
. Abtretungsbefugnis eine Schuld der Kliégerin -gegeniiber dem
- Ausgleichsfonds getilgt werde; die Kliégerin.sei nicht ihrer-
seits Darlehensnehmerin und brauche das Darlehen nicht aus
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eigenen Mitteln an den Ausgleichsfonds zuriickzufiihren; das
von den Ausgleichsbehdrden bewilligte Darliehen an NEJID
werde von der Klidgerin vielmehr als Treuhéinderin fiir den Aus-
gleichsfonds verwaltet; durch die Ausiibung der Abtretungsbe-
fugnis habe sie die Mtglichkeit, das Treuhandverhiéiltnis zu
beenden.

Es ist richtig, daB die Kreditingtitute, die - wle die
Kldgerin -~ bei der Gewdhrung der von der gzustiédndigen Aus-~
gleichsbehtrde bewilligten Aufbaukredite eingeschaltet wor-
den sind, nach den hierzu erlassenen vom Berufungsgericht
angefiihrten Bestimmungen Treuhiinder der Bundesrepublik Deutsch-
land {(Ausgleichsfonds) sind., In dieser Eigenschaft hat die
Klégerin (in eigenem Namen) den Darlehensvertrag mit NED
abgeschlossen, wie es diesem von der Ausgleichsbehirde in
dem 2u den Gerichtsakten gebrachten Bewilligungsbescheid auf-
erlegt worden war; der Vertrag hatte -~ auch hinsichtlich der
fiir das Darlehen zu stellenden Sicherheiten - den wvon der
Ausgleichsbehtrde bestimmten Inhslt. Ein von der Ausgleichs-
behrde bewilligtes Aufbaudarlehen war von dem eingeschalte~
ten Kreditinstitut nach AbschluB des Darlehensverirages
gwecks Ausgahlung an den Darlehensnehmer bei der ILastenaus-
gleichsbank anzufordern; wurde das Darliehen ganz oder teil~
weise nicht ausgegzahlt (wegen Verszichts, Berichtigung w.H.),
80 hatte das Kreditinstitut den verbleibenden Betrag alsbald
an die Lastenausgleichsbank zuriickzuilberweisen (Ziff. 9 der
Bestimmungen vom 4. April 1952 und 2iff. 13 der Bestimmungen
vom 21. November 1952)., Danach ist die Kligerin also nicht
etwa ihrerseits Darlehensschuldnerin der Lastenausgleichs-~
bank geworden; einer Attretung der gegen NEJJJD bestehen~
den Darlehensforderung an den Ausglelchefonds konnte dem-
nach auch nicht die Bedeutung zukommen, die Klégerin von
einer ihr eigenes Vermigen betreffenden Schuld zu befrei~
en; die Abtretung bewirkt vielmehr, da8 mit ihr das Treu-
handverhédltnis seine Beendigung findet (Ziff. 8 c der
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der
Bestimmungen vom 4. April 1952 und Ziff. 9 Abs. 3,/Bes timmungep

vom 2%. November 1952),

i Es trifft hiernach nicht zu, da8 die Kliégerin durch die
Amtspflichtverletzung des Beklagten einen eigenen Schaden
erlitten hat. Sie hat zwar nicht den Erbanteil erlangt, der
an sie abgeireten werden sollte. Der Erbanteil sollte aber
nur zur Sicherung des Darlehens dienen, das nicht aus ihrem
Vermégen stammte, sondern NP sus Mitteln des Ausgleichs-
fonds gewhhrt wurde.  Die Darlehensforderung und die Sicher~
heiten, die fiir das Darlehen zu stellen waren, wurden von
der Klédgerin nur treuhéinderisch fiir den Ausgleichsfonds
verwaltet (Ziff. ? der Bestimmungen vom 2%1. November 1952).
DaB die ausgefallene Darlehensforderung nicht durch den Erk-
antell abgedeckt werden konnte, traf also nicht die Xldgerin
in ihrem eigenen Vermigen, geschiidigt ist vielmehr der Aus-~
gleichsfonds.,

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht hiermach einen
Lnspruch der Klidgerin auf Ersatz eigenen Schadens mit Recht
verneint. Nur scheitert ein solcher Anspruch nicht daran,
da8 die Kligerin eine anderweite Ersatzmdglichkeit hitte;
der Klégerin ist vielmehr ein eigener Schaden iiberhaupt
nicht erwachsen.

3. Das Landgericht hat die Klégerin fiir berechtigt ge-
- halten, den Schaden, der aus der ihr gegeniiber begangenen
Amtspflichtverletzung des Beklagten fiir den Ausgleichsfonds
entstanden ist, im Wege der Schadensliquidation im Dritt-

- interesse gegen den.Beklagten geltend zu machen. Sachver-
stindig beraten hatte es festgestellt, daf das mit rund

8 000 IM uneindbringlich gewordene Darlehen an NG durch
den Erbanteil bei dessen wirksamer Abtretung in Hbhe von

3 000 DM gesichert gewesen wire und durch Verwertung des
Erbanteils entsprechend hiitte abgedeckt werden kdnnen, Dem-
gufolge hatte das Landgericht den eingekiagten Schadenser-
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satzanspruch von 2 000 DM fiir gerechtfertigt gehalten und
den Beklagten verurteilt, diesen Betrag nebst ProzeBzin-

sen - Zug um Zug gegen Abtretung eines gleichhohen Teils der
Darlehneforderung an NG (§ 255 BGB) -~ an die Kldgerin
zu zahlen. '

a) Das Berufungsgericht hat eich zu dieser Anspruchsbe-
urteilung nicht néher geiduBlert; es meint nur, einem etwaigen
Anspruch der vom Landgericht angenommenen Art stehe die vom
Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung entgegen. Offen-
bar will das Berufungsgericht aber die rechtliche M&glich-
keit einer Schadensliquidation im Drittinteresse nicht von
der Hand weisen. Das Landgericht hat sie hier auch mit
Recht fiir zuldssig gehalten.

Die Klégerin, die dem Darlehensnehmer N@JJJJp das Dar-
lehen in eigenem Namen fiir Rechnung des Ausgleichsfonds ge-
widhrte, war in ihrer treuhéinderischen Stellung mittelbare
Stellvertreterin der Bundesrepublik (des Ausgleichsfonds),
dies auch hinsichtlich der Sicherheiten, die sie sich von
NG vestellen lieB8. Die Klégerin war nur formell Be~
rechtigte aus den Darlehens- und Sicherungsvertriigen; Tré-
gerin des vertraglich geschiitzten Interesses war die Bundes-
republik (der Ausgleichsfonds). Es ist ein fester Recht~-
sprechungsgrundsatz, daB, wenn in Fillen dieser Art dem
Tréger des vertraglich geschiitzten Interesses aus einexr
Vertragsverletzung Schaden erwichat, der aus dem Vertrage
Berechtigte diesen (Dritt~) Schaden gegen den Vertragsgeg-
ner geltend machen kann (vgl. BGHZ 40, 91, 100 mit weiteren
Nachweisen). Nun handelt es sich im vorliegenden Fall aller-
dings nicht um Schadensersatzanspriiche aus Vertragsverletzung,
sondern um solche auys unerlaubter Handlung. Auch hier ist
der Schadenseintritt aber nur verlagert, weildie Klédgerin,
der gegeniiber der Beklagte seine Amtspflicht schuldhaft

iy



verletzt hat. bei dem Rechtsgeschidft, das infolgedessen
fehlgeschlagen ist, die Interessen des Ausgleichsfonds
treuvhdnderisch mittelbar vertreten hat. Es widerspriche
‘den Prinzipien des Schadensersatzrechts, wenn der Beklagte
von der Verpflichtung, fiir den durch seine Amtspflichtver-
letzung verursachten Schaden einstehen zu miissen, darum
freigesteilt bliebe;- weil die Kligerin selbst keinen Scha-
den‘érlitten, der Beklagte aberseine Amtspflicht gegeniiber
- dem geschiédigten Ausgleichsfonds nicht verletzt hat. Viel-
mehr miissen die Grundsitze einer Schadensliguidation im
Drittinteresse auch hier zur Anwendung gelangen. So hat
auch das Reichsgericht in dem Fall der Entscheidung JW
1927, 1144 bereits ausgesprochen, daB8 ein Notar, der durch
unvollstindige Beurkundung eines Grundstiickskaufs seine
Amtspflichten gegeniiber der im eigenen Namen fiir fremde
Rechnung abschlieBende¢n Kduferin verletzt hat, von dieser
auf Ersatz des Schadens in Anspruch genommen werden kann,
der aus der Amtspflichtverletzung dem Dritten entstanden ist.
in dessen Interesse sie gehandelt hat. Der Bundesgerichits~
hof hat in der Entscheidung BGHZ 40, 91, 100 unter Bezugnahme
guf Tégert (Die Geltendmachung des Drittschadens S. 38)
gleichfalds darauf hingewiesen, daf bei besonderexr Fallge-
staltung (wie Vernichtung eilner vermachten Sache bei dem
Erben vor der U bereignung an den Vermiichtniasnehmer) ein An-
spruch auf Ersatz eines Dritischadens auch im Bereich des
Rechts der iinerlaubten Handlung gegeben sein kann. Das wird
auch im Schrifttum, inebesondere fiir Fille einer Schadens-
verlagerung, wie sie hier gegeben ist, anerkannt (vgl.
Reimer Schmidt bei Soergel BGB 9. Aufl. §§ 249 bis 253 Anm.
84, Ba, 88; Esser, Schuldrecht 2. Aufl. 8. 80, ?81; Larens,
Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil T. Aufl, S. *75,

©176) .

.. Voraussetzung ist freiliéh? da der Anapruchsteller den
vom Schidiger zu leistenden Ersatz an den geschiddigten Dritten
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abzufiihren verpflichtet‘isto Im vorliegendem Fall ergibt

sich eine aolche Verpflichtung fiir die Kl&gerin aber be-

reits unzweifelhaft aus ihrem Treuhandverhiiltnis zum Afle-
gleichsfonds.

'b) Was die Frage der Verjdhrung betrifft, so ist das
Berufungsgericht der Ansicht, die Klagerin habe die fiir den
Beginn der dreijéhrigen Verjéhrung des § 852 BGB erforder-
liche Kenntnis von dem Schadenf@@ider Person des Ersatz-
pflichtigen durch das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. LGP
vom 2. Oktober 1958 erlangt. Aus diesem Schreiben habe sie
hinreichend deutlich erfahren, da8 -~ mangels wirksamer Ab-
tretung des krbanteils - die 3icherheit fiir das dem Gaat-
wirt NGID gewihrte Darlehen, das ohne diese Sicherung
gefitihrdet gewesen sei, entfa.len sei. Aufgrund des dort mit-
geteilten Sachverhaltes habe sie gegen den veklagten zumindest
auf Feststellung seiner Schaianseraatzpflichf klagen koénnen.
Zweifel hinsichtlich der Frage, ob eine Schadensliquidation
im Drittinteresse ilberhaupt ‘m gegenwdrtigen Fall miglich
sei, hitten dem Beginn der Verjdhrung nicht entgegengestan-
den; dies hdtte nur dann der Fall sein kdnnen, wenn schwie-
rige Rechtsiiberlegungen anzustellen gewesen wiren und die
Erkenntnia der Rechtslage beispielasweise von dem Inhalt
wenig bekannter Durchfiihrungsbestiimmungen abhiéingig und nur
unter Abweichung von friiheren Entscheidungen des Reichsge~
richts zu gewinnen gewepen wire; derartige Verhidltnisse sei-
en hier nicht in Betracht gekommen., Bei Einreichung der Kla-
ge am 20, November 1961 sei die Verjihrung hiernach bereits
vollendet gewesen.,

Die Einwendungen, mit denen die.Revision dieser Wiirdi-
gung entgegentritt, kinnen keinen Erfolg haben.

Zu Unrecht meint die Revision, fliir den Beginn der Ver-
jéhrung komme es auf die Kenntnis der Lastenausgleichsbank
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von dem Schadenund derfPerson des Ersatzpflichtigen an,
nicht auf die der Kldgerin. Die Bestimmung des § 852 BGB
stellt fir den Beginn der Verjihrung auf.die Kenntnis des
Verletzten ab. Wenn die Klédgerin bei der hier vorliegenden
Schadénsverlagerung nach den Grundséitzen der Schadensliqui-
dation im Drittinteresse den Schaden des Lastenausgleichs-
fonds geltehd macht; so ‘@ndert dies nichts daran, da8 der
Beklagte nur eine ihm der Kliégerin gegeniiber obliegende
Amtspflicht verletzt hat, diese also Verletzte ist,
Zutreffend weist die Revision allerdings darauf hin,
daB fir den Beginn der Verjdhrung-'bei fahrlidssiger Amts—
pflichtverletzung zu der Kenntnis des Verletzten-von dem
Schaden und ° der Persn des Ersatzpflichtigen auch seine
Kenntnis hinzutreten muB. da er auf ahdere Weise keinen
Ersatz erlangen kann (vgl. Urteile des -erkennenden Senate
~vom 29, Oktober 1963 -~ VI ZR 311/62' « IM Nr. 20 zu § 852
‘'BGB; vom 28. April 1964 - VI ZR 297,62 - IM Nr. 4§ 839
[/ E7 BGB). Indessen ergibl sich bereits aus dem unstrei-
"tigen Bachverhalt und den unstreéitigen Schriftstiicken, auf
jie- das- Berufurigsurteil Bezug nimmt; daB es' an dieser Vor-
aussetzung des Verjihrungsbeginns mehr :&1s drei Jahre vor
Einreichung der Klage nicht gefehlt hat. Der Ausfall der
Darlehenssicherung durch den Erhantveil! konnte nur dadurch
unachiédlich gemacht werden, daf Nehlsen seine Darlehens-
schuld alsbald tilgte. Dazu wayr er auBerstande. Obwohl er
das nach dem “Titialt des Darlehensveitrags zu 3% -jéhrlich
verzinaliche Darlehen von 8 300 IM mit 12,5% jéhrlich zu~
riickzuzahlen hatte, war sein Schuldsaldo bis zum 5. No=
vember 1958 auf 8 913,67 DM angewachsen. Dabei war ihm das
Derlehen béreits dm *3. Juli '956 gekiindigt worden. Zwar bat
Nehlsen nach dem Aktenvermerk der Kiligerin vom 4. November
1958 an diesem Tage versprochen, er werde aus seiner Arbeits-
' losenunterstitizung von wochentlich 86 DM jede Woche 25 DM
an die Klégerin zahlen, und weiter erklirt, er werde in der
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Lage sein, zusidtuzlich groBere Abirdge zu leisten, wenn er zu
Beginn der n#dchstjdhrigen Badesaison als Kellner angestellt
werde. Auch diese Erkliédrungen zeigten aber mit aller Deut-
lichkeit, da3 N@P zur Darlehenstilgung in absehbarer
Zelt wirtschaftlich nicht in der Lage war. Auch bei Verwer-
tung der Sicherungen, die im Darlehensvertrag auBer der Ab-
tretung des Erbanteils vereinbart waren, konnte nicht er-
wartet werden, daB die Darlehensschuld alsbald wiirde getilgt
werden kinnen; die Lebensversicherurg konnte nur einen Riick-
kaufswert haben, der unter der Vers’cherungssumme von ledig-
lich 4 000 DM lag; die im Darliehensvertrag vereinbarte Ab-
tretung des Anspruchs auf eine Heimkehreren:schiédigung von
voraussichtlich 600 DM war wegen gesetzlichan Abtretungs-
verbote (§ 5 des Kriegsgefangenen-Entschiédizungsgesetzes

vom 30. Januar 1954) unstreitig unwirksam. Es kann hier-
nach keinem Zweifel unterliegen, daf der Ausfail der Erb-
anteilssicherung einen Schaden bedeutete, der durch die von
NG in Aussicht gestellten Zahlungen keinesfalls in ab-
sehbarer Zeit ausgerdumt werden konnte. Der Geschiédigte hat
aber ein Recht auf alsbaldigen Schadensersatz und bdraucht
sich deshalb auf Ersatzmdglichkeiten, die keine begriindete
Auasicht auf alsbaldige Verwirklichung haben, nicht verwel-
sen zu lassen (BGB RGRK 9. Aufl. § 839 Anm. 94 mit weiteren
Nachweisen). Die Erklérungen des Nehleen vom 4. November
1958 standen der klageweisen Geltendmachung des Schadens-
ersatzanspruchs durch die Klédgerin daher nicht im Wege; die
Erhebung der Klage war der Klégerin demals #. sy s s~ W50
zuzumuten. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht hiernach da-
rin beizustimmen, daf beli Einreichung der Xlage der Schadens-
ersatzanspruch verjahrt war.

Fiir die Annahme, dafl die Erhebung der Verjiéhrungsein-
rede eine unzuléssige Rechtsausiibung des Beklagten dar-
stelle, fehlt es nach den Ansfﬁﬁrungen des Berufungsgerichts
an tatséichlichem Anhalt. Insoweit werden von der Revision
auch keine Einwendungen erhoben,
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet .

Nach § 97 ZPO hat die Klégerin: die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsm1ttels zu tragenn ' |

4

Dr. Enéels ' ' Hanebeck Dr. HauB

D¢, Pfretzschner’ Dr. Nﬁﬂgané
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