Verktlndet 2201 019
am 7. November 1961

Kriegl, Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namendes Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Ge;‘hazaf._ Spedltion und legerei, TGNED
Nt - . A

2. des Kraftfahrers Dieter GEll®, T_, Ta@iistrate @,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmé’.chtigter: Rechtsanwalt Di'. G -
| gegen

die Firma Gebr. H@ID KG, Formenbau und Kunststoffverarbei~
tung, VRS- "GIED, "GS-t ratc @D,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1961 unter Mitwirkung des
Senétsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heihrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten AQJ® und

gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichs Stuttgart vom 8. Dezember 1960
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Kevision werden diesen Beklagten
auferiegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 15. Februar 1958 bveforderte der Zweitbeklagte als Kraft-
fahrer eine auf dem Anhinger eines lastzuges der Erstbeklag-
ten verladene,'4,5 to schwere Spritzgussmaschine von Tailfin-
gen in Richtung VI, un sie dort bei der XKligerin abzu-
liefern. Auf der Gefigllstrecke zwischen O D vnd
Thel» kippte der Anhiinger bei der Ausfahrt aus einer schar-
fen Haarnadelkurve um, so daB die Maschine auf die Strafie
fiel und erheblich beschidigt wurde. Eigentiimer der Maschi-
ne war im Zeitpunkt des Unfalls die Firms BEEND & Co. in Iul-
@G- sSie hatte die Maschine an die Firma Otto J@® in
EJ» uvnter Eigentumsvorbehalt verkauft,die Firma JE@D
hatte sie an die Kligerin weiterverkauft. Die Firma J@» be-
auftragte die Firma Schn@®, Spoditionsgeschift in St
UG tit dem Transport der Maschine, die sich in
deren lager in U—_ befand, nach VD zur Kli-

gerin. Da die Firma Schn@l die Strecken in Richtung Alb-

"~ Sch@ in der hegel nicht selbst befihrt, iibergab sie den
Transport der Erstbeklagten. Die Maschine wurde im Lager der
Firma Schn@® von deren Lademeister auf einen Anhénger der
Erstbeklagten verladen. Dieser stellte sie schfb‘.g auf den
Anhinger und lud in die Zwischenrdume Kisten mit Garn und
Messingstreifen, die die Erstbeklhagte ebenfalls fiir die Fir-
ma Schngjlli® nach Ortschaften der Schwidbischen Alb befirdein
sollte. Uber die Maschine mit Zubehdr stelltedie Firma Schn@-
@D cinen auf die Strecke VNS V@D lautenden
Frachtbrief aus, der sie als Absenderin und die Klégerin als
Empfdngerin bezeichnete, und iibergab den Frachtbrief dem
Fahrer Hub der Erstbeklagten. Der Anhéinger wurde von diesem .
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zundchst nach TEJ® in das dortige ILager der Erstbeklag-
ten befordert. Dort wurde die Beiladung abgeladen; die Ma-
schine blieb in der Schréigstellung unbefestigt allein auf dem
Anhdnger, deri der Zweitbeklagte mit einem Motorwagen zum

Weitertransport nach VG tvernahm.

Die Klégerin, der die Firmen B@P und J@® ihre Ansprii-
che gegen die Beklagten und die Firma Schn@i®, sowie die
Firma Schn@ill® ebenfalls ihre Anspriiche gegen die Beklagten
abgetreten haben, hat von den Beklagten Ersatz des durch den
Unfall entstandenen Schadens verlangt. Sie hat vorgetragen,
die Firma Schn- habe die Maschine auf Dréngen des Fahrers
Hu@® der Erstbeklagten unvorschriftsmifig verladen. Die Ma-—
schine hitte iiberhaupt nicht auf einen Anhinger, sondern nur
auf einen Motorwagen verladen werden diirfen; auBerdem hiitte
sie auf Bohlen verkeilt, verdrahtet und mit Verstrebungen ver
sehen werden miissen. Die Erstbeklagte habe vor Antritt der -
Fahrt die Pestigkeit der Ladung nicht {iberpriift; sie habe die-
Beiladung entfernt, ohne die Maschine umzuladen oder zu ver-
keilen. Der Zweitbeklagte hitte sich vor Antritt der Fahrt
vergewissern miissen, daB die Maschine richtig verstaut sei.
Er sei auBerdem zu schnell gefahren. Zu dem Unfall widre es
auch nicht gekommen, wenn der Zweitbeklagte anstatt iber die
ThElED S@P; dic ein Gefiille von 8 % und viele Kurven,
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‘davon 3 Haarnadelkurven aufweise, iiber EbQs-BoGHIED cefah-

ren wire; diese Strecke habe ein weit geringeres Gefille und
sei vor allem nicht so kurvenreich.

Die Beklagteh haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
jedes eigene Verschulden beim Veriaden wie beim Transport
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der Maschine in Abrede gestellt.Fiir das Verladen der Kaschi-

ne sei nach § 17 Abs. 1 Satz 1 der Kraftverkehrsordnung (KVO)

ausschlieflich die Firma Schn@® als Absenderin verantwort-

lich gewesen, da die Maschine nicht als Stilickgut, sondern

als Verladungsgut befordert worden sei und eine abweichende

Vereinbarung nicht auf dem Frachtbrief vermerkt worden sei

(§ 11 Abs. 2 Buchst. e, f KVO). Die Verladung durch die Firma

Schn@l® sei nicht ordnungsgemif erfolgt. Es treffe aber nicht

zu, daB der Fahrer Hu@® der Erstbeklagten die Schrégstel-

lung der Maschine auf dem Anhénger verlangt hdtte. Im iibri-

gen sei der Anhidnger nicht infolge der Schragatellung der Ma-

schine gekippt, sondern weil diese wihrend der Fahrt verrutscht

sei. Die Maschine hiitte auf Bohlen verkeilt werden miissen,

um ein Verrutschen zu vermeiden. Die von der Firma Schn@-

@D bcigeladenen und spiter von der Erstbeklagten wieder ab-

geladenén Kisten wiirden die wesentlich schwerere Maschine

nicht am Verrutschen gehindexrt haben. Fiir den Unfall sei die

unsachgemiBe Verladung in Verbindung mit dem starken Gefdlle

an der Thqilme S@P und den Haarnadelkurven ursdchlich

gewesen, Der Zweitbeklagte sei nicht zu schnell gefahfeno Er

habe die Fahrstrecke iiber die Irel» SE» sgewihlt, weil

hier die StraBen bedeutend besser seien als auf der Strecke

iber Eb@®. Zudem habe auch diese Strecke erhebliche Gefdll-

strecken, die nicht wesentlich geringer seien als an der Th@- #

-_— e |
Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde nach

fiir gerechtfertigt erklirt. | -

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.
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Mit der kevision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision. - o . &

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht bejaht ohne Rechtsirrtum eine
Haftung beider Beklagter aus unerlaubter Handlung (§ 823
Abs. 1 BGB) wegen der Beschidigung der Maschine, Die Bestim- 0
mungen der KVO, die zum Inhalt des von der Erstbeklagten ab- '
geschlossenen Befﬁrderungsvertrages geworden sind, schliefBen
die Anwendbarkeit der Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen
nicht aus (vgl. BGHZ 32, 194, 203).

Durch die Annghme der Maschine zur Beforderung im Rahmen
ihres Gewerbebetriebes hat die Erstbeklagte der Eigentiimerin
gegenilber, auch ohne mit ihr in'vertraglichen Beziehungen zu
stehen, eine Obhuts- und Uberwachungspflicht iibernommen, deren
schuldhafte, fiir eine Beschédigung der iibernommenen Sache ur-
' sichlich gewordene Verletzung zum Schadensersatz nach § 823
Abs. 1 BGB verpflichtet. Auch wenn man mit dem Berufungsgericht
'zu Gunsten der Erstbeklagten unterstellt, daB nach § 17 Abs.
Satz 1 KVO nicht sie, sondern die Firma Schn@®» als Absen-
derin fiir die ordnungsmifige Verladung der Maschine einzuste~
hen hatte, so gebot ibr doch die ihr der Eigentumerin gegen-
iiver obliegehde Obhutspflicht, im Rahmen des Zumutbaren dafiir
Sorge zu tragén, daB Beschiédigungen der Maschine auf dem
Iransport vermieden wiirden. Hierzu gehdrte zundchst, Fahrzeug
und Ladung vor Antritt der Fahrt auf ihre Verkehrssicherheit

\
-
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zu priifen. Diese Pflicht oblag ihr zudem nach § 17 Abs. 1

Satz 3 KVO, wonach der Fuhrunternermer fiir die Verkehrssicher-
heit von Fghrzeug und Ladung auch dann einzustehen hat, wenn
die Verladung dem Absender obliegt. Die Erstbeklagte war wei-
ter verpfiichtetg durch sorgfaltige Auswahl, Unterweisung und
Uberwachung ihrer Pahrer nach Moglichkeit Verkehrsunfillen
vorzubeugen. Sie war, wie das Serufungsgericht zutreffend
darlegt, insbesondere verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB8 ihr
IFabrer beim Transport der schweren Maschine, deren unzuddng-
liche Verladung qnd Befestigung obne weiteres erkennbar war,
eine solche Fahrtroute wiéhlte, die fiir die Befdrderung die
geringsten Gefanren gufwies. Die vom Fanrer der Erstbeklagten
gewdhlte Strecke wies aber, wie das Berufungsgericht als ge-
richtsbekannt feststellt, an der G S- eine etwa
4 km lange Gefdéllstrecke von 7-8 % mit mehreren Kurven, da-
von 3 Haarnadelkurven auf, widhrend sich auf der Strecke iiber £
EbQD-2=@» keine vergleichbaren Gefillstrecken, vor '

rallem keine so scharfen Kurven innerhald von Gef#llstrecken

befinden. Der Fahrer der Erstbeklagten hitte daher die gefahr-

_losere Strecke iiber Eb{D wéhlen miissen, bei deren Be-

nutzung nach der- {jberzeugung des Berufungsgerichts der Unfall

vermieden worden wire.

2, Pir die Folgen der fehlerhaften Wahl der Fahrstrecke
haftet die Erstbeklagte mach § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung
ihrer dem Eigentiimer der Maschine gegeniiber obliegenden QOb-
hutspflicht ohne die Mdglichkeit einer Entlastung nach § 831%
BGB, -Sie hdtte durch entsprechende organisatorische und be-
triebliche MaBnahmen dafiir sorgen miissen, da8 vor Antritt
der Fahrt die Iadung auf ihre Verkehrssicherheit gepriift und
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der Fahrer angewiesen wurde, die richtige und ungefdhrlichste -
Fahrtroute zu wihlen. In ihrem Jager in TENJEEED stand aber
nach der Feststellung des Berufungsgerichts keine Person mit
Kenntnissen im Lade- und Fuhrgeschdft zur Verfiigung, um die
Tatigkeit der Kraftfahrer zu iberwachen und die erforderli-
chen Anweisungen zu geben. Das.wﬁre umso notwendiger gewesen,
als nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten den Fahrern in-
soweit die erforderlichen Kenntnisse fehlten. Auch der Ieiter
des Unternehmens war nur‘selten und kurz am lager anwesend.
Die Erstbeklagte hat es nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts den Kraftfahrern iiberlassen, wie sie mit dem Umschlag
der Giter in TN fertig wurden, und welche Fahrtstrecke.
sie wdhlten. Hierin erblickt das Berufungsgericht mit Recht
einen wesentlichen Mangel der betrieblichen Organisation, der
fir die fehlerhafte Auswahl der Fahrtstrecke und damit fiir den
. Unfall ursidchlich geworden ist.

3. Der Zweitbeklagte haftet, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, der Eigentumerin'wegen fehrléssig verur-
sachter Beschddigung der Maschine. Er hat flir den Transport
die gefahrliche Strecke iiber die ThHEID S@EP zevwihlt,
obwohl er die maﬁgelhafte Verladung der Maschine erkennen
konnte und hierwegen zugegehenermafBen sogar Bedenken hegte.

4. Die hevision zieht nicht in Zweifel, daB die Erst-
beklégte fiir die Wahl einer ungefihrlichen Fahrtstrecke ver-
antwortlich war; sie wendet sich aber mit Verfahrensriigen
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, die vom Zweit-
beklagten gewihlte Strecke sei erheblich gefﬁhriicher ge-
wesen als die Strecke iiber Eb@B. Sie meint, die Ausfilhrungen

L
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des Berufungsgerichts ergiben, daB der Senat selbst eigene
Sachkunde iiber die Beschaffenheit der beiden Strecken nicht
besitzt, sondern sich aus Landkarten hieriiber Kenntnis zu
verschaffen gesucht habe. Das Berufungégericht fihre aus,

es sei den Beklagten zuzumuten gewesen, den "Umweg" iiber
Eb@» in Xauf zu nehmen, da er nicht erheblich sei. Das

sei aber ein offensichtlicher Irrtum; denn in wirklichkeit

sei die Strecke iiber Eb@ip kein Umweg gewesen, sondern um

5 km kiirzer als die gewidhlte Strecke Uber die Thiiiililip S@D-
4P - Diese Strecke sei aber, wie die Beklagten vorgetragen
hdtten, gewdhlt worden, weil dort die Straenverhdiltnisse
besser gewesen seiéno_Dieses Vorbringen habe das Berufungs-
gericht tibersehen. Auf Frage des Gerichts (§ 139 ZPO) hat-

ten die Beklagten auSerdem vorgetragen, fiir die Wahl der
Strecke iiber Th@P am Unfalltage sei noch bestimmend gewe-
sen, daB die Strecke iiber Eb@# am Samstag durch Wochenendver-
kehr sehr stark belastet sei. '

5. Die Riigen sind nicht gerechtfertigt. -

a) Wenn das Berufungsgericht neben seiner. ausdriicklichen
Erklirung, die StraBenverhiltnisse seien dem Senat bekannt,
avch auf die amtlichen Karten 1 : 25 000 der Landesvermes-
sung hinweist, aus denen diese ebenfalls ersichtlich seien,
80 #ndert dieser Hinweis nichts daran, daB es die in Frage
stehenden Tatsachen als gerichtabekannt festgestellt hat.
Seine Ausfiihrungen geben auch keinen Anla8 zu der Annahme,
es habe sich seine Kenntnis erst aus den Karten zu verschaf-
fen gesucht. Der Umstand, daB das Berufungsgericht sich iiber
die genaue Jidnge der beiden Strecken geringfiigig geirrt haben
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mag, ist nicht geeignet, die vom Senat bestdtigte eigene
Kenntnis der Beschaffenheit der Strecken in Zweifel zu zie-
hen.

b) Die von der kevision angezogene allgemeine Behauptung
" der Beklagten, die StraBenverhidltnisse auf der von ihnen ge-
wihlten Strecke iiber Th— seien besser gewesen, vermag
die Feststellung des Berufungsgerichts, diese Strecke habe
wegen der starken Gefdéllstrecken und der'Haarnadglkurven fiir
den Trgnsport der Masehine eine besondere Gefahr dargestellt
und hiéitte daher gemieden werden miissen, nicht in Frage zu
stellen. Mag auch die Fahrbehn in einem besseren Zustand und
der Fahrzeugverkehr geringer gewesen sein, so verblieb trotz-
dem die erhebliche Geféhrdung des Transportes'durch-das starke
Gefille und die scnarfen Kurven.

Waren im librigen die Verh#ltnisse auf der Strecke iiber

- Eb@i derart, daB auch hier ein gefahrloser Transport der
Maschine nicht mdglich war, so war die &rstbeklagte auf Grund
ihrer Obhutspflicht und ihrer Verantwortlichkeit fiir die
Verkehrssicherheit der iadung der Eigentiimerin der Maschine
gegeniliber verpflichtet, von dem Transport der mangelhaft ver~
-stauten Maschine Abstand zu nehmen, falls nicht eine gefahr-
lose Strecke zur Verfiigung stand.

c) Die Revision riigt endlich ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe die Grundstitze der Entscheidung RGZ 105, 304
nicht beachtet, wonach der Eigentiimer von einem Spediteur
oder Frachtfilhrer, mit dem er nicht in vertraglichen Bezie-
hungen steht, zwar wegen Verletzung der allgemeinen Obhutse-
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pflicht, nicht aber wegen Verletzung andersartiger vertrag-
licher Pflichten nach § 823 BGB Schadensersatz verlangen
kann, selbst wenn die Verletzung dieser Pflichten zu einer -
Beschiddigung seines Eigeﬁtums gefilhrt hat. Das Berufungs-
gericht hat im voriiegenden Fall die Schadensersatzpflicht
der Erstbeklagten_eindeutig und ausschlieBlich auf die Ver-
letzung der Obhutspflicht gestiitzt, die ihr durch die Annah-
me der Maschine zum Transport im Rahmen ihres Gewerbebetrie—
bes der Eigentiimerin gegeniiber erwachsen sind.

=

6. Die Klégerin kanﬁ die Ersatzanspriiche der'Eigentﬁmerin
der Maschine, der Firma B@i®, geltend machen, da diese ihr
die Anspriiche abgetreten hat. Sie muB sich als neue Gliubige-

"rin nach § 404 BGB ~ neben den gegen sie selbst begriindeten -
die Einwendungen entgegenhalten lassen, die der Firma PP
gegeniiber zur Zeit der Abtretung begriindet waren. Die Beklag-
ten kdnnen sich, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fiihrt, nicht auf ein von der Firma B@® oder der Klégerin

" nach §§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB zu vertretendes Verschul-
den der Absenderin, der Firma Schn@®, wegen maengelhafter
Verladung berufen, da diese Firma weder Erfiillungsgehilfin
der Firma B@P noch der Kligerin war. Das Berufungsgericht
verneint zutreffend auch ein Eigenverschulden der Firma B
Die Revision meint, die Firma B¢ treffe ein Mitverschulden,
das sich aus dem Rechtsverhi#ltnis zwischen Eigentﬁmer'und Be~
sitzer ergebe, wie es in §§ 987 -~ 995 BGB geregelt sei; ein

l solches Rechtsverhiltnis erzeuge nicht nur einseitige Pflich-

ten des Besitzers gegeniiber dem Eigentiimer, sondern auch um=
gekehrt Pflichten des Eigentiimers gegeniiber dem Besitzer bzw.
gegen sich selbst, MaBnahmen zu treffer, um eine Gefihrdung
des Gutes zu verhiiten.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Die §§ 987 ff BGB.regein,
was die kevision iibersieht, das Verhdltnis zwischen dem Ei-
gentiimer und dem nichtberechtigten, zur -Herausgabe verpflich-
teten Besitzer. Ein solches Verhdltnis lag aber hier nicht
vor. Nachdem die Firma B@P die Maschine an die Firma J@ip
verkauft und ilibergeben hatte, war es zudem entgegen der An-
sicht der Revision nicht mehr ihre Sache, fiir eine ordnungs-
miBige Verladung im Falle des Weiterverkaufs der Maschine
durch die Firma J@E Sorge zu tragen.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPQO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewe'fers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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