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nzt der VI. Zivilsenat des bundesgerichsshofs auaf die mind-
liche Verhandlung vom 5. April 1960 unter Mitwirxung des

Senatsprisidenten Ur. zngels und der Bundesrichter Ir. Klei-

newefers, Dr. Bode, Dr. Haul und Heinrich HMeyer

fiir Kecht erkannt:

Dic Kevision der Beklagten gegen das Urteil des

Obverlandes gerichts Xarlsruhe - 4. Zivilsenat in Freiourg

vom

18. Dezember 1958 wird zuriickgewiecen.

Die kosten der Kevision werden der Beklagten auf-

erlegt.

Von keciits wegen



Tatbestand:

Am 31, norll 1 55 gegen 20.0uU Uhr fahr der n*stkl iger mit
gseinen Motorrad HoreXs 339 cem, in dstlicher Richtung durch
die 5 m breite Fr strale in G . Der Zweitkliger
fuhr als Sozius mit. Der Srstkliger hatte das Abblendlicht
,eingesbhaltet- die qu*<nnbel uchtung brannte ebenfalls. Yor
dem Anweser Nr. 1° lagerte auf der linken 1dhwbdhnse1ta-der‘
Kliger ein Splitthaufen, der weder kenntlich gemacht noch
beleuchtet war. Der ZSrstkliger, der gerade zwei hintereinan-
der fuhrende padfahrer iberholte, geriet mit dem Motorrad in
den Splittheufen, Lus Motorrad kam ins Schleudern, beide
Zliger stiirzten und wurden verletzt. |

'Der Splitt war am Unqluckstuge nach Feierabend durch
einen Unternehnmer filr die :ekLAgte angefahrc worden, die
'Jurch ihre uemelnuearpe;ter in der F¥r . atralle Ausbesse—
rungsarbeiten aasfﬁhr-nﬂlieﬁg ' '

Tie Xliger verlangen nit der Klage ZSrsatz ihres Vermd-
me

gensschadens und je QLn angewessenas,ﬁcb enqgnldo Der

Brstkliger oegehrt aulerdem jie Fests itellung, "dafll die Beklag-
te zum Ersatz seiner kinftigen Schiden Vern111ch‘ t ist., Die
‘Kliger haben vorgetragen, die Beﬂlagbe habe es schuldnaft
unterlassen, flir eine ovunungsm lige Kennnllc*m chung und
beleuchtung des bis zur Stralenmitte relcbenden Splitthaufens
Sorge zu trugen, obwohl ihr Biurgermeistcr diesen etwa ecine |
ctunae vor dem Unfell gbéehen and vnéuBc*t habe, er gehﬁre‘
beleuchtet. Im Zeitpuukt des Unfallq sei es schon so dunkel
gewesen, daf3 der frstkldger den Splitthaufen, der sich von
der Stra3endecke nicht abgehoben hebe, nicht nade erkennen
kénren. Auch ceine Geschwindigkeit sei nicht zu hoch gewesen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat einge-
wandt, der Unfall habe sich bereits um 19.55 Uhr ereignet.
Zu diesem Zeitpunkt sei die Siciat noch sc gut gewesen, daB
eine 851euchtung des Splitthauvfens noch nicht erforderlich
gewesen sei und der Erstkléiger ikn bei geniligender Aufmerk-
samkuit ohne weitercs hitte sehen milssen. Da der Splitt-
hauien alch nur etwa 1,30 m in die ¥ahr
habe, sei der Xli# ver cffen51chtllch zu welt nach links gexah

‘bahn hineingereicht
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Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt. ) ‘ '
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Das Berufungegericint hat die serufung der Beklagten z
vickgewlesen, das U“teil aber dahinsehend neu gefadt, daB
rt

R
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Llageanspriiche dem Grunde nach fir gerechtifertigt er! kli
v:¢den und die begehrte Feststellung getroffen wird, bde 1de
s:woch vorbenslitlich des Rechtusiibergsngs auf Sozialversi-
snerungstriger.
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Mit der Revision verfol 4 die bevlagte 1hrpn Klagedb-
welsungsantrdg weiter. ule Kliger bitten um Zuriickwelisung
der Fevision.

Zntscheidungsgriinde:

——tr——

1.) Das merufungsgericht hat zutreffend die Schadens-
ersatzpflicit der Beklagten nach den Vorschriften iliber uner-
laubte Handlungen bejaht da die deylagte den Splitthaufen
weder ausreichend kennilich gemacht noch belcuchtet hatte.

dic ¥rage der Haftbarkeit der Beklagten hat das beru-
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fungsgericht es mit Kecht dahinstehen lassen, ob im Zeit-
punkt des Unfalls die Dunkelheit bereits hereingebrochen
und deshalb eine Beleuchtung des Splitthaufens erforderlich
war. Nach § 41 35tVO war dieser auch bei Tage hinreichend.
“kenntlich zu machen. Beides hat aber die Beklagte versiumt.
Insoweit hat auch die Kevision keine Bedenken gegen das Be-
rufungsurteil erhoben. Im Streit ist nur die Frage, ob ein
Schadensausgleich nach % 254 BGB stattzufinden hat.

2.) Eine Ausgleichspflicht des Zweitkligers verneint das
Berufangsgéricht schon deshalb, weil dieser sich ein'etwaiges
Verschulden des Erstkligers nicht anrechnen zu lassen brauche.
. Dabei geht es ersichtlich davon aus, dal dem ZWeitkléger ein
eigenes Verschulden nicht nachzuweisen ist. Die Beklagte hat
auch in den Vorinstanzen keine Tatsachen vorgetrégen, aus de-
nen sich ein solches Verschulden ergevben kinnte, sondern le-
~diglich von einem Mitverschulden des Erstkligers gesprochen.
Yenn nun die Kevision geltend macht, der Zweitkliger habe die
varkehrswidrige Fahrweise des Erstkldgers rechtzeitig er-
kennen und den Unfall verhindern k&nnen, so stellt das ein
neues tatsdchliches Vorbringen dar, mit dem sie in der Re-
visionsinstanz nicht gendrt werden kann. Die Revision ist
deher, soweit sie sich gegen den Zweitkléger-ricbtet, als
unbvegriindet zurlickzuweisen.

3,) Das Berufungsgericht ist nach eingehender Beweis-
wirdigung zu der Auffassung gelahgt, dem Erstklédger sei ein
Mitverschulden nicht nachgewiesen. Es fiihrt aus, die Be-
hauptung der Beklagten, es sei im Zeitpunkt des Unfalls noch
genligend hell gewesen, so daf der Erstkliger den Splitthaufen
habe wahrnehmen miissen, sei nicht erwiesen. Iie Beklagte be-
rufe sich fiir ihre Auffassung auf das amtliche Gutachten des
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ietteramts Fre: , auf das Ergebnis der Augenscheinseinnah—
me durch das Landgericht sowie auf die Aussage des Polizei-
meisters Fr der auf telefonischeh Anruf kurz nacn dem
Unfall an der Unfallstelle eingetroffen war.

Nach dem Gutachten des Wetteramts sei am Unfalltage, den
29. April 1955, die Sonne um 19.39 Uhr untergegangen; erst
ab 20.19 Uhr sei es nicht mehr mbglich gewesen, Druckschrift
im Freien zu lesen und Gegenstédnde einwandfrei zu erkennen. _
Bei der Augenscheinseinnshme am 29. April 1957 an der Unfall-.
stelle sei festgestellt worden, daB noch um 20.007 Uhr die
StralRenfihrung in ihrer ganzen Sichtweite zu libersehen ge-
wesen sei; zur Beleuchturg der Fahrzeuge sei ailenfalls
Standlicht erforderlich gewesen; die Dunkelheit sel erst
um‘20.25 Uhr eingetreten. In dem Gutachten des Wetteramts
werde weiter ausgefiihrt, am 29. April 1957 dﬁrfte es im gah-
zen wenig dunkler gewesen sein als im gleichen Zeitpunkt am’
tnfalltage. Ciese 4ngaben, so meint das Berufungsgericht,
reichten jedoch nicht aus, um mit hinreichender Sicherheit
die Feststellung zu ermdglichen, dal zum Zeitbunkt'des Unf
falls die Sichtverh&ltnisse ein Zrkennen des Splitthaufens gt
'stétfet hitten, Denn einmal kSnne das Gutachten hinsichtlich
der Srtlichen Verhiltnisse in G nicht erschdpfend
sein, Zs sei-daher nicht auszuschliefen, daB die am Unfallort
herrschende BewOlkung von den nach der Meinung des Wetteramts
herrschenden LichtverhZltnissen abweichende Zustdnde verur-
sacht habe. Das sei in dem Gutachten hinsichtlich der Bewsl-
kung vom 29. April 1957 sogar ausdriicklich eingeriumt. Der
Zrhebung eines Sachveréténdigengutachtens hieriiber bedlirfe
es nicht. Hinzu'komme, daB trotz der bestimmten Angaben des
Polizeimeisters Fr keine hinreichende Sicherheit lber den
Zeitpunkt des Unfalls habe gewonnen werden kdnnen. Fr habe;
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bekundet, er sei um 20.05 Uhr, wie er auf der Standuhr in
seiner wohnung feétgestellt have, telefonisch von dem Unfall
- verstidndigt worden. s sei jedoch die Méglichkeit eines von
dem Zeugen nicht bemerkten Versehens nicht aaszuschliefien,
auﬁetdem miisse mit der Mdglichkeit gerechnet werden, dafBl die
Uhr nicht die .richtige Zeit angezeigt habe.

Demgegenilber verdienten die Aussagen des Zeugen i

, der iiber die Lichtverh#ltnisse am Unfallort und zurs
~Unfellzeit perstdnliche Wahrnehmungen'gemacht habe, den Vor-
zugo Der Zeage habe bekundet, zur Unfallzeit sei es dunkler
gewesen als um 19.55 Uhr bei der Augenscheinseinnahme; er
have den Splitthaufen trotz Beobachtung der StraBe erst nach
dem Unfall bemerkt, als er zur Unfallstelle hingeeilt sei;
er glaube nicht, daB bei der damals herrschenden Dimmerung
ein Motorradfahrer den Splitthaufen habe sehen kdnnen. Der
Zeuge haebe perstnlich einen besonders glaubwiirdigen Eindruék
hinterlassen. Aufgfund der Aussagen dieses Zeugen und der un-
streitigen Tatsache, d2f der Erstkliger mit Abblendlicht fuhr,
uné zur Unfallzeit auch die StraBenbeleuchtung bereits einge-
schaltet war, hi#lt es das serufungsgericht fir erwiesen, daB
die Sichtverniltnisse entscheidend von kiinstlicher Beleuchtung
abhangig waren, und daf3 der cZrstkliger den Splitthaufen, der
sich durch seine Farbe von der Fahrbahndecke nicht abhob,
nicht wahrnehmen konnte. ’

Die gegen diese Beweilswiirdigung gerichteten Riigen der
Revision sind nicht begriindet. '

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
thiabe nicht in Zweifel ziehen dlirfen, ob die Uhr des Zeugen
Fr die ricintige Zeit angezeigt habe, ohne die Beklagte nach

£ 139 2P0 hierauf hinzuweisen. Diese h&tte auf einen Hinweis
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des Gerichts Fr: als Zeugen dafiir benannt, dal er tiglich
die Uhr nach der Zeitansage stelle, um in seinen dienstli-
chen Berichten jeweils die richtige Zeit angeben zu knnen.,

Nach §_139 ZP0 hat zwar der Vorsitzende darauf hinzuwir-
ken, da3 fiir die behaupteten Tatsachen die Beweismittel be—
zelchnet werden. Ist aber Beweis fiir sie angetreten und erho-
ben, so ist im Anwaltsproze3 das Gericht nicht verpflichtet,
die Wirdigung der Beweisaufnahme zum Gegenétand von Erdrte-
rungen nach £ 139 Z20 zu machen und nach weiteren Beweismit-
teln zu fragen (vg1°1RG:JW 1914, 313 Nr. 15; Stein-Jonas-
‘Sehtnke 18. Aufl. § 139 ZPO Anm. II 1 ¢). Es kommt zudem auf
diese Frage nicht entscheidend an, da das weitere, von der
Revisgion nicht'beanstandete'Bedenken des Gerichts, dem Zeugen:
Fr konne ein Versehen unterlaufen seln, in diesem Punkte du}

Bewelswurdlgunb tragt

~b) Entgegen der,Meinuhg der Revision war das Berufungs-

gericht nicht verpflichtet, das von ‘der Beklagten beantrag-
te Gutachten daraber elnzuholen, ddB aus den F@ststellungen
des retteramts Fre. f‘ elne sichere. Folgerung’ auf die Sicht-
‘verhdltnlsse am Un;allort gezogen werden konneo‘Das Gericht
“kann von der nlnholung elnes Gutachtens nach selnem pfllcht—
gemiBen Ermessen absenen, wenn es sich selbst_dle nbtige SacM'
| kunde zutraat und zutrauen‘kann,‘DaB'das Berufungsgericht -
}81ch vorllegend elne bachkunde angemaﬁt hatte, die ihm nlcht
zukomﬂt ist aus selnen uusthrungen nicht cr51chtllch Auset
dem kime dem Gutachten nur dann-eine ausschlaggebende Be-
'deutung zu, wenn der Zeltpunkt des Unfalls mit. hlnrelchender;
Sicherheit feststandee-Das ist aber Aim Hinblick auf die-
Zweifel des Derufungsgerlchts gegen die Zuverlaoslgkelt der
Anoaben gdes Zeugen Fr. nlcht der Fall :



c) Die Revision kann sich auch nicht darauf berufen,
daB nach der Auskunft des Wetteramts das Ende der biirger-
lichen Dimmerung, bei der man noch Druckschriften:im. Freien
lesen kdnne, am Unfalltage erst um 20.19 Uhr eingetreten sei.
Entscheidend ist nicht, ob man zur Unfallzeit noch Druck- |
schriften im Freien lesen konnte, sondern nur, ob die Sicht-
verh#linisse derart waren, dafl der urstklager beil ordnuncq—"
- gemiBer Geschwindigke”t'unu aufmerksamer Beobachtung der
Fahrbahn den Splitthaufen aus hinreichender Entfernung wahr—
nehmen konnte.,

d) Ohne Erfolg rugt endlich die Revision, daB das Beru-
fungsgericht dem Anfragider‘Beklagten auf Vernehmung der Zeu-
gen Fi  Uber die Sichtverhiltnisse zur Unfallzeit nicht ent-
sprochen hat. Dieser von der Beklagten in der ersten In-
 stanz benannte Zeuge konnte ausweislich der zum Gegenstand
der mundllchen Verhandlung gemachten Strafakten Cs 453,

454/55 des Amtsgerlchts Offenburg lediglich Aussagen von
ifrensagen machen, die zudem von seinem, in der Strafsache
evenfalls vernommeneanéwéhrsmann nicht einmal bestédtigt
wurden., In der ﬁerufungsinstanz hat die Beklagte die er-
neute Vernehmung mehrerer Zeugen liber die Sichtverhdltnisse
beantragt, ist aber auf das Beweisangebot auf Vernehmung
der Zeugen ¥Fi  nicht mehr zuriickgekommen. Unter diesen Um—
stédnden aulfte das berulungsgerlcht davon au%gehen, dal die
Beklagte auf . dle Vernehmung des Zeugen Fi keinen Vert mehr
legte. | B

40),Die'Féhrgeschwindigkeit des Erstkligers von unbe-
stritten 40 km/st ist,fwie das Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend dargelegt hat, nicht zu beanstanden. Sie ent-
sprach dem Erfdrdernis;_daﬁ der Anhalteweg nicht groler
sein darf als die fiir den Fahrer {iberschaubare Strecke.
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Nach dem Sachvortrag der Beklagten war der Ahhalteweg des
Erstkligers, der eine fast neue Horex-Maschine fuhr, sogar
noch erheblich geringer als die Reichweite seines abgeblende-
ten Scheinwerfers. Der Erstkliger brauchte dagegen seine Fahr#
weise nicht darauf einzustellen, daB sich ein unbeleuchtetes
Hindernis auf der Fahrbahn befand, das er auch bei Anwendung
der erforderlichen Aufmerksamkeit im Sichtbereich seines Ab-
blendlichts nicht erkennen konnte (BGH Urt. vom 27, Septem-
ber 1951 - 4 Stk 423/51 = VRS 3, 422; Urteil des erkennenden
Senats vom 16. April 1955 — VI ZR 71/54 - 1M § 1 StVO Nr. 12 =
VRS 9, 114; PFloegel/Hartung, StrafBenverkehrsrecht, 11. Aufl.

§ 9 8tVO, TZ 14). DaB der Splitthaufen fiir den Erstkliger
nicht erkennbar war, hat das Berufungsgericht, wie bereits
dargelegt, ohne Rechtsverstol festgestellt.

5.) Das Berufungsgericht hat eine Schadensteilung nach
§ 254 BGB ausschlieBlich deswegen verneint, weil den Erst-
kliger xein Mitverschulden treffe, Nach fester Rechtspre-
chung muB sich jedoch der geschidigte Kraftfahrzeughalter,
auch wenn er seine Schadensersatzanspriiche allein auf die
Vorschriften iiber unerlaubte Handlung stlitzt, in‘entSpre—_
chender Anwendung des 3§ 254 BGB die fiir den Unfall'miturséch—
liche Betriebsgefahr seines Kraftféhrzeugs anrechnen lassen,
falls er nicht den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG
erbringt (RG VAE 1939, 64; BGHZ 6, 319; 12, 124, 129), Das
berufungsgericht h#dlt, wie sich aus seinen gesamten Ausfih--
rungen zum Mitverschulden ergibt, den Entlastungsbeweis
nicht fir erbracht. Eine Zurlickverweisung der Sache ist
trotzdem nicht geboten; denn das Revisionsgericht kann die
Schadensabwigung selbst vornehmen, da der Sachverhalt hin-
reichend geklidrt ist{‘ ' |
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Die Beklagte hat dadurch, da8 sie den Splitthaufen, der
in einer linge von etwa 4,50 m annhernd die halbe Fahrbahn
bedeckte und fur den Erstkléger nicht erkennbar war, weder
kenntlich machte noch beleuchtete, die bei weitem iiberwie-
gende Unfallursache gesetzt. Aulerdem mul sie sich das nicht
unerhebliche Verschulden ihres mit der Beleuchtung betrau-
ten Verrichtungsgehilfen anrechnen lassen. Diesen Umsténden
gegenliber tritt: die vom Erstkliger allein zu vertretende
Betriebegefabr-des Motorrades, das mit nur m&fliger Ge-
séhwindigkeit fuhr, so sehr zurick, daB es billig erscheint,
die Beklagte mit dem gesamten Schaden zu belasten.

Das Berufungsurteil erweist sich danach im Ergebnis als
richtig. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
- zurlickzuwelsen,

- mngels - _ ' Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauBl ' Heinrich Heyer



