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Pilr das Nochachlagewerk
Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Gesetn! ArbGe § 2 Abs. 1 Nr. 3

Rechtssatz: Der Zusammenhang zwischen der unerlaubten

Handlung und dem Arbeitsverhiiltnis der
beiden Arbeitnehmer, den § 2 Abs. 1 Nr. 3
ArbGG als Voraussetzung der arbeitsge~
richtlichen Zusténdigkeit fordert, darf

- nicht nur ein Euflerer ader nur zufélliger
sein. Es ist vielmehr erforderlich, da8
die unerluuhte Handiung zu dem Arbeitas-
verhéiltnis der Parteien in einer inneren
Beziehung steht, dof sie in der besonderen
Eigenart des Arbeitsverhiltnisses und
den ihm eigentiimlichen Reitungen und
Berlihrungspunkten wurzelt.

Aktenzeichen: VI ZR 49/57
Urteil des BGH v. 7. Februar 1958 0LG Stubigart
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VI ZR 49/57

Py N YO YN L

Verkiindet

amn 7. Februar 1958
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamnter
der Ceschiftsstelle

Im Namen 4 e E Yolkegs

des Fuhrunternehmers Josef 0@ in FEIIIIEINIGEGEGEND, CEED-trase,
Beklogten, Berufungdklagers und Nevisionskligers,

~ Prozesbevollméchti. ter: Rechtsanwalt Dr. (D -

den Hilfsarbeiter Ernst VQIED in *GNENGEGEGGGNGD. | GNND -

strade

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefihevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CINEEND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhsndlung vom 7. Pebruar 1958 unter Nitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. .eyer, Hanebeck, Dr. Bode

und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

In dem Rechtartreit

gsgen

Die Revision des Beklagten gsgen dos Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgericnts Stuttgert

vom 18. Degember 1956 wird surlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten

auferlegt.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
- —Rechtsanwalt

Tathestand:

Lok K AN Y Y

Der Kliéiger fuhr am Samstag, den ‘2. Februar 1955 mit
dem Beklagten in dessen Personenkraftwagen und erlitt dabei
einen Unfall., Beide Parteien standen im Dienste des Bauunter-
nehmers Willi 7@, "IN der Kliger als Bauar-
beiter, der Bexlagte als Maurerpolier. Sie arbeiteten damais
im Gebiet von Schwdbisch Gmiind, wo, ihr Arbeitgeher mehrere
Baustellen hatte.—¥m—den in MR wohnenden Arbeit-
nehmern zum Wochenende den Besuch ihrer Familie zu ermig-
lichen, hatte Z{P den Beklagten beauftrngt, mit seinem Per-
sonenkraftwagen die Betriehsangehtrigen jeweils am Samstag
von Schébisch Gmiind nach PGNP und a2m Montag in
der Frilhe wieder gzuriickzubefdrdern. Auf einer derartigen
Heimfahrt kwm der Xraftwagen des Beklagten auf der vereisten
Fahrbshn ins Schleudern und prallte auf den rersonenkraft-
wagen des Z@P, der ebenfalls mit Arbeitern des Betriebes
auf der Heimfahrt war. Dabei wurde der Klédger erheblich ver-
letzt. Die gzustiéndige Bau-Berufsgenossenschaft hat seinen
Unfall als Arbeitsunfall anerkannt.

Kit der XKlnge hat der Kliger von dem Beklagten Ersatsz
des iiber die Soginlleistungen hinausgehenden Schadens ver-
langt und zwar 1361,%6 DA und ein angemessenes Schmerzens-
geld. Ferner hat er die Festatellung begehrt, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden aus den Unfall
gu ersetgen, soweit seine Anspriiche nicht auf einen Sozial~
versicherungstriger libergegangen sind. -

Der Beklngte hat beantragt, die Klage abszuweisen, und
in erster lLinie geltend gemacht, zur Entscheidung des Rechts-
streits sei ausschliedlich das Arbeitsgericht zustindig.
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in der Sache selhsat hat der Beklagte die HaZtungsbefreiung
der §§ 898, 899 RVO fiir sich in Anspruch genommen und he-
stritten, daB er schuldhaft verkehrswidrig gefahren sei.

Das Lendgericht hat die Linrede der sachlichen Unzu-
sténdigkeit durch Zwischenurteil als unbegriindet verworfen
Die Berufung des Beklazten hatte keinen Eriolg.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, daB der Rechta-
atreit an das Arbei tagéricht Ravensburg verwiesen wird.
Der Klédger beantragt, die Revision gurlickzuweisen. ——

Entacheidungsgriinde:

AR G B h B S M Gem B ow A G W e

I. Nach § 2 Abs. ! Nr. 3 ArbuG sind die Arbeitsge-
richte ausschlieslich zustéindig fiir bllrgeriiche Rechtsstrei-
tigkeiten gwischen Arbeitnehmern aus gemeinsamer Arbeit und
aus unerlaubten Handlungen, soweit dieme mit dem Arbeits-
verhidltnis der Parteien im Zusammenhang stehen. Das Berufunge-
gericht hat angenommen, dai zwischen der unerlaubten Hand-
lung des Beklagten, aus welcher der Klidger Anapriiche gegen
ibn herleitet (schuldhaft veriehrswidriges Fahren}, und dem
Arbeitsverhdltnis der Parteien kein solcher Zusammenhang
bestehe, wie das Gesztz ihn als Voraussetgzung filr die ar-
beitsgerichtliche Zusténdigkelt fordert. Dieser Annshme des
Berufungsgerichts liegt folgender unstreitiger Sachverhalt
gugrunde:

Der Beklagte betrieb neben seiner THtigkeit als Maurer-
polier im Dienmste des Bauunternehmers Z@P noch ein selb-
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stdndiges Fuhrunternehmen mit zwei eigtnen Lastwagen und
zwei angestellten Xraftfahrern. Er fuhr mit diesem Wagen
fast ausschlieflich fiir Z@P. Als dieser im Kerbst 1954 den
Bauauftrag in Schwidbisch Gmiind erhielt, hat er den Beklag-
ten, sich einen grdferen Personenkraftwigen anzuschaffen,

un damit die PR Arbeiter des Z@P am Wochen-
ende nach Hause und zuriick sowie in Jchwidbisch Gmiind die
Arbeiter von der Unterkunft zu den verschiedenen Baustellen
befdrdern zu kdnnen. Der Beklagte kam diesem Wunsche nach,
erwarb auf seine Kosten den Mercedes - Personenkraftwagen
(180 D), mit dem sich spéter der Unfall ereisnete, und be-
férderte damit die Arbei ter des Betriebes in der von Z@@P
gewlinschten Weise. Plir diese PFahrten erhielt er entsprechend
der mit Z@JP getroffenen Vereinbarung ein Kilometergeld

von danals 0,18 DM, das im wesentlichen seine Unkosten decken -
sollte. Die Fahrten mit dem Personenkraftwagen wurden bis
gum Unfall gusammen mit den lLastwagenfearten abgerechnet.
Daneben und getrennt hiervon erhielt der Beklagte seinen
Iohn als Maurerpolier.

Das Berufungsgericht hat die vom 3Beiingten durchge-
filhrten Heimfahrten als sogenannte Verksfohrten gewertet,
die aus dem Gesichtspunkt der Firsorge fiir die Betriebsan-
gehbrigen unternommen wurden und organisatorisch in die Be-
triebsabwicklung eingegliedert waren. Is hat auch anerkannt,
da3 die Teilnahme des Kliigers an diesen Fahrten nicht von
8ainer Betriebszugehdrigkeit zu trennen war. Flir seine Meil-
nung, daB es gleichwohl an den Voraussetzungen fiir die Zu-
stéindigkeit des Arbeitsgericints fehile, war entscheidend,
daB die Tdtixgkeit des Beklagten als Xraftfahrer, wihrend
der sich der Unfall ereignete, it seiner Arbeit als Maurer-
polier, also umit seiner Zugehdrigkeit zum Betrieb der Firma
2@ nicht in innerem Zusammenhang stand. Der Beklagte war



nach Ansicht des Berufungsgerichts bei Durchfiiirung dieser
Fahrten nicht Arbeitnehmer des Bauunternehmers Z@p, sondern
selbsténdiger Unternehmer. Der Wagen war auf ihn und nicht

auf die Firma Z@JP zugelassen. Der Beklagte trug auch die
laufenden Betriebskosten des Fahrzeugs. Sein Lohn als Maurer-
polier umfadte, wie das Berufungsgericht feststellt, im groRen
und gangen nicht den Zeitaufwand fiir die Wochenendfahrten.

Die beim Beklagten vorliegende Personalunion gwischen Maurer-
polier und selbstiindigen Fuhrunternehmer und Kraftfahrer ist
nach Meinung des Berufungsgerichts durchaus ungewthnlich

und -ein zufdlliges Zusammentreffen, das sick nicht aus der
Natur reines Arbeitsverniltnisses erpebe. Das Berufungsge-
richt meint: Der Beklagte habe, da er durch die ILastwagen-
transporte in gute udeschiéftsbeziehungen gzu der Dauunter-
nehmer 74P gekommen sei, die Beforderung der Arbeiter auch
dann {ibernehmen kdnnen, wenn er nicht zugleich Maurerpolier
des 74P gewesen wiire. Der Kliger und der Beklagte seien .
gwar auf der Baustelle durch ihre gemeinseme Arbeitnehmer-
stallung gegeniiber der Firma Z@P verbunden gewesen. Bei der
Tdtigkeit des Beklagten als Kraftfehrer habe dagegen kein
gemeinsames Arbeitsverhdltnis mehr bestanden, denn hier sei
der Beklagte nicht mehr als Arbeitnehmer der Firma Z@D,
sondern als selbstdndiger Unternehmer tétig gewese:.

ITI. 1. ZBEntgegen der Meinung der Revision sind diese
Ausfithrungen des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu bean-
standen. Der Zusaummennang zwischen der unerlaubten Handlung
und dem Arbeitaverhidltnis der beiden Arbeitnehmer, den § 2
Abs. 1 Nr. 3 ArbGG als Voraussetzurg der arbeitsgerichtli-
chen Zusténdigkeit fordert, darf, wie das Berufungsgericht
gutreffend ausfithrt, nicht nur ein itiulerer und nur zufdl-
liger sein. Es ist vielmehr erforderlich, dall die unerlaubte
Handlung 2zu dem Arbeitsverhdltnis der Parteien in einer




inneren Beziehung steht, dad sie in der besonderen Eigenart
des Arbeitsverhiltnisses und den ihm eigentimlichen Rei-
bungen und Berithrungspunkten wurzelt (vgl. Platow/ Joachim
Koumentar zum Arbeitsgerichtsgesetz § 2 Anm. 16). An diesen
inneren Zusammenhang fehlt es, wenn der Beklagte die PFahrt,
auf der sich der Unfall ereignete, als selbstiindiger Unter-
nehmer unternoumen und dabei nicht Pflichten aus seinen
Arbeitsverhdltnis zu dem BauunterneLaer @ crfiillt hat.
Allerdings war die Unglilcksfahrt, wie der Revislon zuzugeben
ist, fur den Beklrgten ebenso wie flir den Kli:ger und die
anderen Betriebsangehtrigen eine Heimiohit, denn auch er
wohnte in PG NNED D2e allein kann aber nicht aus-
reichen, um den inneren Zusummenheng zwischen dem Unfall
und dem Arbeitsverhdltnis zu bejahen. Intscnsidend ist, daB
der Beklagte nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
diese Pahrten mit Ricksicht auf die ihm iibertragenen Last~
wagentrrngsporte {ibernommen het und da auf diesen Heimfahr-
ten seine Eigenschaft als selbaténdiger Unternehmer im Vor-
dergrund stand. Bei dieser Sacalage wurgzelt der Unfall nicht
in dem gemeingamen Arbeitsverhiélinis der Parteien zu Z{P,
sondern vorwiegend in den vertraglichen Begiehungen, die
neben dem Arbeitsverhiiltnis noch zwischen dem Beklagten

und 7P bestanden. In einem solchen Falle ist auch kein
innerer Grund gegeben, der eine Entscheidung durch das Ar-
beitsgericht notwendig ocder auch nur gweckméfliig erascheinen
lieBe.

2. Die Reviasion meint, das Arbeitsgericht sel schon
deshalb zustiéndig, weii der Xliéger auch seine aus § 831 BGB
herzuleitenden Anspriiche gegen den Arbeiszeber ZE vor
dem Arbeitegericht verfolgen nisse. Eierin xann ihr nicht
gefolgt werden. Abgesehen davon, daid § 898 EVO dem Klkger
Schadensersatzansoriichen aus diesem Unie L gegen seinen
Arbeitgeber versagt, ist es aber sucz durcaaus denkbar, daB
der innere Zusaimenkang zZwischen uvrexlovbier Handlung und



Arbeitsverhiltnis im Verh#ltnis des verletzten Arheitneh-
mers gzu seinem Arbeitgeber zu hejahen, iw Verhéitnis zZu dem
Arbeitnehmer, der die schédigende Handlung begangen hat, -
dagegen zu verneinen ist, so dad fir die Klege gegen den
Arbeitgeber nach § 2 Abs., 1 Nr. 2 ArbGG das Arbeitsgericht
und fir die Klage gegen den anderen Arbeitnehmer nach § 2
Abs. 1 Nr. 3 ArbG@ das Zivilgericht zustédndig wére.

%, Unbegriindet sind auch die Riigen der Revision, mit
denen sie sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts
wendet, daB der Beklagte auf der Ungliicksfahrt selbstiéndl- '
ger Unternchmer war und nicht in Erfiillung seiner Pflichten
aus dem Arbeitsverhdltnis zu 7@ gehandelt hat.

Ob der Pekiegte eine Konzession zur Personenbefdrde-
rung hatte, kann ruf sich beruhen, denn selbst wenn es hieran
gefehlt hiétte, wiirde dies der Feststellung des Berufungs-
gerichts, dafB der Beklagte die Fahrt als selbsténdiger Un-
ternehmer und nicht in seiner Eigenschaft als Arbeitnshmer
des Z@W durchgefiihrt aat, nicht en’ esenstelen.

Soweit die Revision vortrést, der Beklayte sei auch
auf der Unfailfahrt in Iohn bei Z@P gewesen, setzt sie sioh
mit den das Gegenteil besagenden Peststellungen des Beru-
fungsgerichts in Widersyruch.

4. Hiernach bedarf es keiner Untersuchung der Frage,
ob es bei Priifung der Zustiéndizke’t des Gerichts iiberhaupt
erforderlich war, Feststellungen zu trefien, oder ob hier-
bei nicht von den als wahr gu untersiellenden Behauptungen
des Kligers ausgugehen war, weil die Prage, ob der Beklag-
te die den Klizer schidigende Handlung in seiner Eigen-
schaft als selhsiéindiger Unternehmer oder in seiner Eigen-
schaft als Unterwehmer des Z@JP begrngen hat, miglicherweise
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nicht nur fiir die Beurteilung der Zustiindigkeit des Gerichts,
gondern auf Grund des Beschlusses, den der GroBe Senat des
Bundesarbeitsgerichts am 25. Septewber 1957 (G S8 4 und 5/56
in NJW 1958. 235 Nr. 23) erlassen hat, auch fiir die sach-
liche Entscheidung des Rechtmstreits von Bedeutung ist (vgl.
RGZ 29, 371; 75, 147 [ 149]; 95, 268 [270}; 124, 135 [137]
und 158, %1 |2]).

In jedem Falle, also sowohl bei Zugrundelegung des
rechtsirrtumsfrei getroffenen Sachverhalts als auch beil Zu-
grundelegung der als wahr unterstellten Behauptungen des
Kldgers ist dies Auffassung der Vordergerichte zu billigen, dag
die Entacheidung des Rechtsstreits nicht dem Arbeitsgericht,
sondern dem Zivilgericht obliegt. Daher wer die Revision
des Beklagten gurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZr0.

Dr.Karl E.Meyer HRanebeck Dr., Bode
BR Dr.Kleinewefers ist beurlaudbt, ortsab-
wesend und daher an der Untersohrift Dr. Hous
verhindert.

Dr.Karl E.Meyer
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