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Teilungsabkommen

Zur Auslegung eines Teilungsabkommens, das fiir Regresse
nach § 1542 RVO und nach § 640 RVO unterschiedliche
Regelungen trifft, in einem Schadensfall, in dem eine
Haftungsfreistellung nach §§ 636, 637 RVO in Betracht
kommt.

BGH, Urt. v. 8, Februar 1983 = VI ZR 48/81 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und
die Richter Dunz, Scheffen, Dr, Steffen und Dr. Lepa

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 11, Dezember 1980 wird zurlickge-
wiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende Berufsgenossenschaft macht gegen die
beklagte Haftpflichtversicherung Anspriiche aus einem
zwischen den Parteien geschlossenen Teilungsabkommen
(TA) geltend, und zwar wegen Leistungen, die sie an-
14B8lich eines Arbeitsunfalls des bei ihr freiwillig
versicherten Kaufmanns H. erbracht hat,

Am Tag des Unfalls, dem 15. Juni 1976, wurde H.,
der ein Lebensmittelgeschift betreibt, von der EiB
Grofhandel GmbH mit Waren beliefert. Der Fahrer des
bei der Beklagten haftpflichtversicherten Lkw lud die
Ware von dem Fahrzeug ab; H, brachte sie in seinen
Laden. Als er mit Leergut zuriickkehrte, das der Lkw
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abholen sollte, glaubte er wahrzunehmen, daB ein auf
der Hubbiihne des Lkw stehender Container beim Herablassen
der Bilhne ins Rutschen geriet. Er stemmte sich gegen
den Container; dabei geriet sein linkes Bein unter die
sich senkende Platte., Hierbei brach H. das FuBgelenk.
Wegen des Vorfalls hat H, Halterin, Fahrer und die
beklagte Haftpflichtversicherung auf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Seine zun#chst in erster Instanz

aus dem StraBSenverkehrsgesetz teilweise erfolgreiche
Klage ist in zweiter Instanz mit der Begriindung abge-
wiesen worden, die Haftpflichtversicherten seien gemis
§§ 636, 637 RVO von einer Haftung fiir den Arbeitsunfall
freigestellt, Das Urteil ist rechtskrdftig.

In dem Teilungsabkommen vom 18, Dezember 1967/
18. Januar 1968, auf das die Klidgerin ihre Klage stiitzt,
hatten die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits u.a.
folgendes vereinbart:

n§ 1

Werden von der (Kligerin) aufgrund der Vor-
schriften des § 1542 RVO RegreBanspriiche
gegen eine Person erhoben, die gegen die
gesetzliche Haftpflicht aus dem der Regref3-
forderung zu Grunde liegenden Schadenser-
eignis bei der (Beklagten) versichert ist,
so verzichtet der Haftpflichtversicherer
auf die Priifung der Haftpflichtfrage und er-
setzt der (Kligerin) auch in den F#Hllen, in
welchen der Schadensfall nachweisbar durch
eigenes Verschulden des Gesch#ddigten (Ver-
letzten) entstanden ist,

50 % bis zu DM 5,000 ohne,
dariiberhinaus mit Priifung der Uber-
gangsfdhigkeit.

Die (Klidgerin) verzichtet in allen F#llen,
also auch in denen, die nachweisbar in vollem




Umfang durch das Verschulden des Regref-
pflichtigen entstanden sind, auf 50 % der
genannten Aufwendungen.

§ 2

Bei RegreBfdllen nach den Vorschriften des
§ 640 RVO werden der (Kldgerin) 50 % aller
Aufwendungen durch den Haftpflichtver-
sicherer erstattet.

§ 3

Voraussetzung fiir die Regelung nach § 1 und
§ 2 ist, daB die (Beklagte) aufgrund einer
bei ihr bestehenden Haftpflichtversicherung
Versicherungsschutz zu gewdhren hat und die
Anspriiche der (Kidgerin) schliissig sind.

§ 4

LK B 2K BN B 2N J

§5

Von der Regelung des § 1 sind diejenigen
Regrefanspriiche ausgeschlossen, in denen
im Einzelfall die gesamten Leistungen der
(K1dgerin) DM 50,000 ,... iibersteigen....."

In einem Nachtragsvertrag vom 25, August/8. Septem-
ber 1970 haben die Parteien bestimmt:

"Mit Wirkung vom 1.1.1971 erstreckt sich das
Teilungsabkommen nur noch auf Fidlle des

§ 1542 der Reichsversicherungsordnung. An-
spriiche aus Fdllen des § 640 RVO, die sich
nach dem 1.1.1971 ereignen, werden aus-
schlieflich nach der Rechtslage abgewickelt."

Die Beklagte hat der Kligerin aufgrund des Teilungs-
abkommens 2.500 DM gezahlt, Mit ihrer Klage verlangt
die Klédgerin weitere 8.350,70 DM als {ibergangsfihige



Kosten gem#B § 1542 RVO, Die Beklagte ist dem ent-
gegengetreten; nach ihrer Auffassung steht einer ab-
kommensméfigen Regulierung entgegen, da die Haft-
pflichtversicherten nach §§636, 637 RVO von der
Haftung freigestellt seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der
Klage bis auf einen Teilbetrag der Zinsen stattge-
geben, Mit ihrer zugelassenen Revision erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der
klagenden Berufsgenossenschaft gegeniiber der beklagten
Haftpflichtversicherung Erstattung ihrer Versicherungs-
leistungen an H., in der geltend gemachten HBhe nach
dem Teilungsabkommen zu,

Das Berufungsgericht erwdgt dazu: Die Voraus-
setzungen fiir eine abkommensméfige Regulierung des
Schadensfalls gemdB § 1 TA ldgen vor, Auf den Aus-
schlu3 der Haftung ihres Versicherungsnehmers nach
§§636, 637 RVO konne sich die Beklagte nicht berufen.
Daran #ndere nichts, das H. Schadensersatzanspriiche
gegeniiber dem Schéidiger und der Beklagten aus diesem
Grunde rechtskrédftig aberkannt worden seien. Ein-
wendungen aus §§ 636, 637 RVO gehdrten zur Haftpflicht-
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frage, auf deren Priifung die Beklagte gegeniiber der
Kldgerin nach § 1 TA ausdriicklich verzichtet habe.

Da der Schadensfall mit dem von der Beklagten als
Haftpflichtversicherer iUbernommenen Wagnis im Zu-
sammenhang stehe, ein sog. Groteskfall nicht vor-
liege und die Voraussetzungen der §§ 636, 637 RVO
auch nicht von vornherein ganz offensichtlich und
unzweideutig zu verneinen gewesen seien, schulde die
Beklagte der Klédgerin bis zu der vereinbarten Hochst-
grenze von 50,000 DM Regulierung nach der Quote von
50 %, die fur gem#B § 1542 RVO iibergegangene Anspriiche
vereinbart wofden sei,

IT1,

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Re-
vision im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Nach § 1 des Teilungsabkommens, das vom Re-
visionsgericht frei auszulegen ist (vgl. BGHZ 20, 385,
389; Senatsurteile vom 6. Dezember 1977 - VI ZR 79/76
= VersR 1978, 150, 153 und vom 7. April 1981 - VI ZR
251/78 = VersR 1981, 649, 650, jeweils mit w. Nachw.),
sollen Regreflanspriiche, die von der Kl#gerin aufgrund
des § 1542 RVO erhoben werden, von der Beklagten bis
zur H8he von 50,000 DM (§ 5 aa0) unter Verzicht auf
die Priifung der Haftpflichtfrage nach der Abkommens-
quote von 50 % reguliert werden, sofern der Schidiger
bei der Beklagten beziliglich des zugrundeliegenden Scha-
densereignisses haftpflichtversichert war und die An-
spriche schliissig sind (§ 3 aa0). Diese Regelung ent-
spricht weitgehend dem Vertragsinhalt herktmmlicher



Teilungsabkommen zwischen Sozialversicherungstrigern
und Haftpflichtversicherern, durch die zur beschleunig-
ten Regulierung und zur Kostenersparnis ein Streit um
das Bestehen einer Haftung nach der Rechtslage im
konkreten Schadensfall ausgeschlossen sein, die ab-
kommensméf3ige Regulierung vielmehr auch dann statt-
finden so0ll, wenn eine gerichtliche Nachpriifung der
Sach~ und Rechtslage ergeben wiirde, daB das Schadens-
ereignis keine Schadensersatzpflicht des Haftpflicht-
versicherten ausgeldst hat (BGHZ 20, 385, 390 ff;
Senatsurteile vom 6. Dezember 1977 = aa0; BGH Urteile
vom 23, September 1963 - II ZR 118/60 = VersR 1963,
1066; vom 2, Juni 1966 - II ZR 45/64 = VersR 1966,

817, 818; vom 19, Januar 1967 - II ZR 138/64 = VersR
1967, 269; vom 6. Juli 1977 - IV ZR 147/76 = VersR 1977,
854; vom 19, September 1979 - IV ZR 87/78 = VersR 1979,
1093; vom 2., Oktober 1980 - IVa ZR 19/80 = VersR 1980,
1170, 1171).

2. Grundsidtzlich gehdrt zu den ausgeschlossenen
Einwendungen, wie der erkennende Senat bereits in dem
genannten Urteil vom 6. Dezember 1977 (aaO)ndher
dargelegt hat, auch die Berufung des Haftpflichtver-
sicherers auf die Haftungsfreistellung des Schiddigers
nach den §§ 636, 637 RVO, da auch diese Vorschriften
die Entstehung der Ersatzpflicht betreffen. Anderen-
falls konnte die"Haftpflichtfrage™ auf diesem Wege
umfassend zum Gegenstand eines gerichtlichen Ver-
fahrens gemacht werden, da in streitigen Fdllen die
Frage nach der Haftungsfreistellung nur aufgrund einer
Klarung und Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls
beantwortet werden kann, wie auch hier der zwischen



dem Geschiddigten und der Beklagten gefiihrte Vorprozes
zeigt, in dem der HaftungsausschluB der §§ 636, 637 RVO
im Mittelpunkt gestanden hat. Das gerade soll durch
die Ausklammerung der "Haftpflichtfrage' nach dem
Willen der Partner solcher Teilungsabkommen grund-
sdtzlich vermieden werden.

Freilich ist es den Abkommenspartnern unbenommen,
den AusschluB der "Haftpflichtfrage" und damit den
Rationalisierungseffekt des Teilungsabkommens einzu-
engen (BGH Urteile vom 20, Juni 1979 - IV ZR 195/77 =
VersR 1979, 903 und vom 2. Oktober 1980 - IVa ZR 19/80
= aa0)., Indes ist das entgegen der Auffassung der Re-
vision beziiglich der Haftungsprivilegien der §§ 636,
637 RVO hier weder durch die urspriingliche Fassung
des Teilungsabkommens noch durch die sp&tere Anderung
des Abkommens geschehen.

a) Solche Einschrinkung kann nicht schon der
Bestimmung des § 1 TA entnommen werden. Zwar ist
dort die Verschuldensfrage besonders herausgehoben;
damit sollte aber nicht etwa allein diese Frage einer
Nachpriifung nach der Rechtslage entzogen werden. Viel-
mehr sollte die Haftpflichtfrage umfassend ausgeklammert
werden, insbesondere also auch eine Nachprifung des
haftungsbegriindenden Kausalzusammenhangs und der Ver-
kehrswidrigkeit des schiddigenden Verhaltens, ferner
der Einwand des unabwendbaren Ereignisses nach § 7
Abs, 2 StVG sowie die Frage, ob der Unfall sich
"bei dem Betrieb" des Kraftfahrzeugs des Schidigers
i,S. von § 7 Abs. 1 StVG ereignet hat, sofern nur die
Ubernahme des versicherten Wagnisses durch die Beklag-
te nach § 10 AKB fiir den Schadensfall zu bejahen war




und der Vortrag der Berufsgenossenschaft im {ibrigen
ihre Anspriiche stiitzte (§ 3 aa0). Das entspricht,
wie gesagt, der herktmmlichen Vereinbarung solcher
Abkommen und wird fir den Streitfall auch von der
Revision nicht in Abrede gestellt. Die Verschuldens-
frage ist in § 1 TA nur als besonders markantes Bei-
spiel angesprochen worden.

b) Ebensowenig berithrt den umfassenden AusschlusB
der fiir das Bestehen einer Haftung dem Grunde nach
erheblichen Fragen der Umstand, daB sich die Be-
klagte verpflichtet hat, den Schadensfall nur bis
zu 5,000 DM ohne, darilberhinaus aber mit Priifung
der Ubergangsfihigkeit nach der Quote zu regulieren
(§ 1 aa0). Nach seinem Sinn beschridnkt sich dieser
Priifungsvorbehalt auf Umstédnde, die auch bei BeJjahung
einer Haftung dem Grunde nach einen Forderungsiiber-
gang nach § 1542 RVO auf die Kldgerin hindern wiir-
den, etwa das Fehlen der daflir vorausgesetzten
Kongruenz zwischen einzelnen Schadensposten und der
Versicherungsleistung oder das Eingreifen des sog.
Familienprivilegs in entsprechender Anwendung von
§ 67 Abs. 2 VVG, Zu den der Beklagten danach erlaub-
ten Einwendungen gegen die Ubergangsfihigkeit gehdrt
hingegen die Haftungsfreistellung nach den §§ 636,
637 RVO nicht, da diese die Entstehung der Ersatzpflicht
betrifft (Senatsurteil vom 6. Dezember 1977 = aa0).
Wie andere Umstidnde, die der Haftung dem Grunde nach
entgegenstehen k8nnen, sollten auch diese Privilegien
einer Erdrterung erst fir die 50.000 DM iibersteigenden
Leistungen der Kldgerin zuginglich sein (§ 5 aa0).
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c) Entgegen der Auffassung der Revision er-
gibt sich anderes auch nicht daraus, daB8 nach der
urspringlichen Fassung des Teilungsabkommens RegrefB-
fdlle nach § 640 RVO in das Abkommen einbezogen ge-
wesen sind (§ 2 TA)und diese Klausel mit Wirkung
vom 1, Januar 1971 dahin ge&dndert worden ist, das
Anspriiche aus Fdllen des § 640 RVO, die sich nach
dem Zeitpunkt ereigneten, ausschlieflich nach der
Rechtslage abzuwickeln sind. '

Zwar greift § 640 RVO nur in den F#llen ein,
in denen die Haftung des Schidigers nach den §§ 636,
637 RVO ausgeschlossen ist. Dieser HaftungsausschluB
mufl deshalb den Partnern des Abkommens bei der Ver-
einbarung des § 2 TA und der spiteren Abmachung iiber
seine Anderung vor Augen gestanden haben. Ersicht-
lich entsprach es ihren Vorstellungen, daB nicht alle
Fdlle einer sich aus den §§ 636, 637 RVO ergebenden
Haftungsfreistellung gemdB der fiir Regresse nach
§ 1542 RVO getroffenen Regelung des § 1 TA abgewickelt
werden sollten. Das lag erkennbar im Interesse der Be-
klagten, die jedenfalls in denjenigen F&dllen, in denen
eine Haftungsfreistellung von vornherein auBer Streit
stand, die Versichertengemeinschaft nicht mit Kosten
belasten wollte, von denen sie nach der Rechtslage

offensichtlich freigestellt war, andererseits aber auch

im Interesse der Klédgerin, die auf den auch bei Aus-
klammerung der Frage eines Mitverschuldens des ver-
letzten Versicherten viel weitergehenden, weil von
Kongruenzerfordernissen unabhédngigen Regref nach

§ 640 RVO nicht verzichten wollte.
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Diese Interessenlage, die zu einer Sonder-
behandlung von Regressen nach § 640 RVO zun#chst
auf dem Weg uber §§ 2, 3 TA durch Beteiligung sol-
cher Forderungen an dem Rationalisierungseffekt
einer abkommensmidBigen Pauschalierung, spiter zu
einer Ausklammerung aus dem Abkommen gefiihrt hat,
ist aber mit den Interessen der Abkommenspartner an einer
abkommensmifigen Regulierung von Regressen nach § 1542 RVO
eng verkniipft: Der fiir diese RegreBforderungen angestreb-
te Rationalisierungseffekt sollte auch nach Herausnahme
der Regresse nach § 640 RVO aus dem Abkommen mdglichst
unbeeinfluft bleiben. Insbesondere spricht auch auf dem
Boden der spiteren Abdnderung des § 2 TA nichts fiir den
Willen der Abkommenspartner, Regresse nach § 1542 RVO
einer Priifung der "Haftpflichtfrage" in bezug auf Vor-
liegen oder Nichtvorliegen von Haftungsfreistellungen
nach §636, 637 RVO zuzufilhren. Das hidtte, wie gesagt,
den Rationalisierungseffekt des Abkommens auch fir die-
se RegrefSforderungen wesentlich entwertet. Dem Interesse
der Abkommenspartner an einer Sonderbehandlung von Re-
gressen nach § 640 RVO unter Beibehaltung der fiir Regresse
nach § 1542 RVO vereinbarten Pauschalierung ist vielmehr
durch eine sinnentsprechende Auslegung des § 3 TA ge-
niigt; diese Klausel stellt die abkommensmdfige Re-
gulierung von RegreBforderungen nach § 1542 RVO unter
die Voraussetzung ihrer "Schliissigkeit". Nach dem Sinn
des Abkommens bedeutet diese Klausel in erster Linie
flir die Klidgerin eine Einschridnkung; sie soll nicht
nach freiem Belieben das Abkommen auch in denjenigen
Fdllen fiir einen RegreB nach § 1542 RVO in Anspruch
nehmen diirfen, in denen nach ihrem eigenen Sachvor-
trag Riuckgriffsforderungen nach dieser Vorschrift
- etwa wegen Eingreifens von Haftungsprivilegien der
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§§ 636, 637 RVO fiir den Haftpflichtversicherten - nicht
in Betracht kommen. Andererseits ist auch die Klausel
von den Parteien ersichtlich nicht geschaffen worden,
den Streit iiber die "Haftpflichtfrage", der nach

§ 1 TA ausgeschlossen sein sollte, auf einen Streit
iber die Schliissigkeit der RegreBforderung zu ver-
lagern. Vielmehr sollten auch fiir die Einschrénkung

des § 3 TA die Grenzen fiir die Geltung des Abkommens
fiur beide Partner so klar zutage treten, da8 bei un-
befangener, abkommensgerechter Betrachtung iliber die
Zuordnung des Jjeweiligen Schadensfalls zum Abkommen
ernstlich nicht gestritten werden konnte, also nicht
schon um dieser Zuordnung willen mit einem Streit um
die "Haftpflichtfrage" zu rechnen war. Dem entspricht
es, nur solche Schadensfdlle wegen einer Haftungsfrei-
stellung des Haftpflichtversicherten von der abkommens-
mdBigen Regulierung auszunehmen, in denen nach dem Sach-
vortrag der Kligerin die Voraussetzungen der §§ 636,
637 RVO eindeutig gegeben sind.

Diese Auslegung entspricht auch der gefestigten
Rechtsprechung zu den allgemeinen Grenzen fiir den
abkommensmifigen AusschluB der"Haftpflichtfrage":Die
Rechtsprechung hat diese Grenzen stets dort gezogen,
wo nach dem unstreitigen Sachverhalt unzweifelhaft
und offensichtlich eine Schadensersatzpflicht nach
der Rechtslage gar nicht in Frage kommt, so daR
die Einbeziehung des Schadensfalls in die abkommens-
mifige Regulierung mit dem Grundgedanken des Teilungs-
abkommens schlechthin unvereinbar wdre und sich das
Erstattungsverlangen des Abkommenspartners als Rechts-
miBbrauch darstellen wiirde (BGHZ 20, 385, 390; Se-
natsurteil vom 6. Dezember 1977 = aa0; BGH Urteile



vom 23, September 1963
vom 19, September 1979

aa0; vom 2, Juni 1966 = aa0;
aa0).

d) Ob solche Schranken auch im Anwendungsbereich
der §8§ 636, 637 RVO nur in den sog. "Groteskfdllen"
eingreifen, in denen "bei Wegdenken des Teilungsab-
kommens auch ein noch so verwegener Antragsteller
gar nicht auf den Gedanken kommen wiirde, aufgrund
dieses Falls eine Klage gegen den Schddiger zu er-
heben" (W. Wussow, Teilungssbkommen,4. Aufl. S. 92),
oder ob nicht deshalb, weil es sich in diesen F#llen
um eine generell abgrenzbare Fallgruppe handelt,
geringere Anforderungen an die Eindeutigkeit der
Rechtslage zu stellen sind (vgl. W. Wussow aaO S. 76 ff;
WI 1974, 122; H.J. Wussow einerseits WI 1981, 95 ff;
andererseits WI 1977, 197, 198; 1980, 177), kann im
Streitfall offen bleiben. Das abkommensmdBige Ziel der
Streitvermeidung verlangt Jjedenfalls, dafS nach dem zu-
grundeliegenden Sachverhalt, aus dem die klagende Berufs-
genossenschaft RegreS nach § 1542 RVO verlangt, bei
unbefangener Betrachtung iber das Vorliegen einer
Haftungsfreistellung nach §§636, 637 RVO nicht ernst-
haft gestritten werden kann, wenn ihr die Inanspruch-
nahme elner Regulierung nach der Quote verschlossen
bleiben soll.

Von einer fiir die Beteiligten von vornherein
klar zutage liegenden Rechtslage kann im Streitfall
keine Rede sein, Ob der bei einem Be- oder Entladungs-
vorgang mithelfende Kunde i.S, von § 539 Abs. 2 RVO
im Unfallbetrieb des Zulieferers wie ein Arbeitnehmer
dieses Betriebes tatig wird und der Zulieferer ihm
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gegeniiber deshalb von der Haftung fir einen von ihm
verursachten Arbeitsunfall nach §§ 636, 637 RVO frei-
gestellt ist, oder ob der Kunde in seinem eigenen
Aufgabenbereich tdtig wird, verlangt eine den Um-
stidnden des Einzelfalls eng verhaftete, wertende
Grenzziehung, die fiir Fallgestaltungen dieser Art
nicht von vornherein allgemein eindeutig festliegt
und {iber die daher durchaus unter den Beteiligten
gestritten werden kann. Das belegen die zahlreichen
hochstrichterlichen Entscheidungen, die gerade zu
dieser Fallgruppe mit unterschiedlichen Ergebnissen
ergangen sind (vgl. die Nachweise bei Steffen in
RGRK-BGB, 12. Aufl. Rdn. 80, 81 vor § 823). Schon
deshalb gehdrt der Streitfall nicht zu den klaren
Fdllen, fiir die die Inanspruchnahme der abkommens-
médBigen Regulierung dem Sinn des Teilungsabkommens
widerspricht. Auch die Revision hat ausdriicklich er-
kldrt, sie wolle nicht geltend machen, daB ein Fall
vorliege, der nach § 3 TA als "Groteskfall" von der
abkommensmifigen Regulierung von vornherein ausge-
schlossen sei. Dann aber braucht sich die Klégerin
von der Beklagten Einwendungen aus §§ 636, 637 RVO
nicht entgegenhalten zu lassen.

e) Erfolglos beruft sich die Revision schlieB-
lich auf die rechtskridftige Feststellung, daB die
Beklagte dem Verletzten H. gemidf §§ 636, 637 RVO
nicht haftet. DaB diese Feststellung nicht zu Lasten
der Kldgerin wirkt, die an dem Vorproze8 nicht be-
teiligt gewesen ist, mag in den Hintergrund treten.
Entscheidend ist: Das Teilungsabkommen ist von den
Partnern in dem Bewuf3itsein getroffen worden, daB eine
abkommensmifige Regulierung zwischen ihnen auch bean-
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sprucht werden kann, wenn eine Haftung nach der
Rechtslage nicht gegeben ist und dies in einem
Rechtsstreit zwischen dem Geschddigten und dem Haft-
pflichtversicherten bzw. seiner Versicherung rechts-
krdftig festgestellt wird. Keinesfalls steht das
Abkommen unter dem Vorbehalt, das8 die abkommens-
méfige Regulierung entfallen soll, sobald die Haft-
pflichtfrage auBerhalb des Abkommens nach der Rechtslage
verneint worden ist., Das Teilungsabkommen ist nicht in
Ansehung des Einzelfalls, sondern im Blick auf die
gesamten Regulierungsbeziehungen zwischen den Ab-
kommenspartnern vereinbart und kalkuliert worden;

eine Abhingigkeit seiner Geltung davon, ob es aufler-
halb des Abkommens zu einer gerichtlichen Auseinander-
setzung kommt und zu welchem Ergebnis dieser Rechts-
streit fihrt, wiirde dem Teilungsabkommen den Boden
entziehen und die Beklagte gegen den Sinn des gegen-
seitigen Verzichts auf die "Haftpflichtfrage" ein-
seitig begiinstigen. Solche Entscheidungen nach der
Rechtslage beriihren die Anspriiche der Kligerin aus

dem Abkommen nicht (BGH Urteile vom 23. September 1963
= aa0; vom 2. Juni 1966 = aa0; vom 19, September 1979
= aa0).
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3. Daraus ergibt sich, da8 die Kl&gerin die
Beklagte auf die nach § 1 TA vereinbarte Abkommens-
quote in Anspruch nehmen kann. Da das Urteil auch
sonst Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht
erkennen 1ld8t, war ihre Revision zuriickzuweisen.

Dr. Hiddemann Dunz Scheffen
Dr, Steffen Dr. Lepa
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