Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 202; RVO § 1542

Zur Auslegung eines zwischen dem Sozialversicherungs-~
tridger und Haftpflichtversicherer geschlossenen
Teilungsabkommens, das die abkommensmiiBige Regulierung
des Schadens auf einen Hochstbetrag beschrinkt (Er-
ginzung zu BGH Urteil vom 26, Mai 1970 - VI ZR 4/69

- IM BGB § 202 Nr. 12 = VersR 1970, 837).
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Kriegl,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit
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Geschiftsflihrer Robert F. GEllEE @ V
Y

DA, UMD L StraBe

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den kaufménnischen eStellten Hans Herbert
B : o , GNP Ve: GED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I D-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, April 1973 durch die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Krohn, Dr. Steffen und
Dr, Kullmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 15. Februar 1972 aufgehoben,

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
Zivilkammer 6 des Landgerichts Hamburg vom 5.MHrz 1971
wird zurlickgewiesen,

Die Kosten belider Rechtsmittelziige fallen dem Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 28, November 1964 wurde die damals 7-Jidhrige
Andrea R von dem Pkw des Beklagten angefahren und
schwer verletzt.In einemRechtsstreit zwischen der Ver-
letzten und dem Beklagten ist dieser vorbehaltlich des
Anspruchsiibergangs auf Sozialversicherungstriger rechts-
kriftig zum Ersatz von 70 % des Unfallschadens aus dem
Gesichtspunkt der Halter- und der Deliktshaftung ver-
urteilt worden,
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Die Kldgerin erbrachte aus der sozialen Kranken-
versicherung wegen der Unfallverletzungen des am
16, Februar 1970 an den Unfallfolgen verstorbenen
Kindes bis zum 12, Juli 1967 6.271,20 DM, Durch
stationire Krankenhausbehandlungen in der Zeit vom
12, Juli bis 7. August 1967 und vom 15. August bis
27. Oktober 1967 erhdhten sich die Aufwendungen auf
10,036,90 DM, Insgesamt hat die Kldgerin 15,655,70 DM
aufgewendet.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten erstatte-
te der Kligerin die Aufwendungen nach MaBgabe eines
Rahmen-Teilungsabkommens vom 20, Januar 1960, durch
das sich der Versicherer im Falle der Gefihrdungshaftung
zum Ersatz von 60 ¥ der Versicherungsleistungen aus der
sozialen Krankenversicherung ohne Priifung der Haftungs-
frage verpflichtet hatte, bis zu dem in § 8 Abs. 1 des
Abkommens vereinbarten Betrag: von 10,000 DM, Diese Be-~
stimmung lautete:

"Das Abkommen gilt nur, soweit der Gesamtbetrag,
den die "EK" nach § 4 in Rechnung stellen kann,
DM 10,000 fir jeden Geschiddigten nicht liber-
schreitet. Wird dieser Gesamtbetrag iUlberschritten,
so ist bis zu diesem abkommensgemd zu verfahren;
flir den Uiberschieenden Teil soll eine Regelung
im Vergleichsweg unter Wirdigung der Sach~ und
Rechtslage durchgefithrt werden."

Eine weltergehende Beteiligung lehnte der Haftpflicht-
versicherer mit Schreiben vom 2, Februar 1968 mit der
Begriindung ab, der Beklagte hafte nicht fiir den Unfall,
weil er fiir ihn unabwendbar gewesen sei.



Mit der am 2. Februar 1970 bei dem Landgericht
elngegangenen, dem Beklagten am 5, Februar 1970 zu-
gestellten Klage hat die Kldgerin den Beklagten auf
Zahlung von 70 $ des von dem Versicherer nicht er-
statteten Betrages, insgesamt auf 3.958,99 DM nebst
Zinsen in Anspruch genommen,

Der Beklagte ist der Klage mit der Einrede der
Verjdhrung entgegengetreten,

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
des Zinsanspruchs nach § 823 BGB, § 1542 RVO stattge-
geben, Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Beklagten die Klage abgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kldgerin
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Nach Meinung des Berufungsgerichts kann die
Kldgerin die auf sie libergegangene Klageforderung
(§ 1542 RVO) weder auf eine Haftung des Beklagten als
Halter des Unfallfahrzeugs (§ 7 StVG) noch auf eine
Deliktshaftung (§ 823 BGB) stiitzen, da solche Schadens-
ersatzanspriche verjdhrt seien,

Zutreffend geht das Gericht davon aus, daB die
2-jdhrige VerJjihrungsfrist fiir Anspriiche nach dem



StraBenverkehrsgesetz (§ 14 Abs, 1 StVG) und die Drei-
Jahresfrist flir die Verjdhrung deliktischer Anspriiche
(§ 852 BGB), die fiir die in Betracht kommenden Ansprii-
che mit der Kenntnis der Klégerin von dem Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen aus dem Unfall vom
28.' November 1964 in Lauf gesetzt worden (BGHZ 48, 181)
und durch den VorprozeB zwischen der Verletzten und dem
Beklagten nicht unterbrochen worden sind, bei Klageer-
hebung abgelaufen gewesen sein wiirden, sofern nicht
das Teilungsabkommen zwischen der Kligerin und dem
Haftpflichtversicherer des Beklagten den Lauf dieser
Fristen gehemmt hat.

Das Berufungsgericht verneint dies und erwidgt hier-
zu: Zwar mbge dem Teilungsabkommen ein die VerJjdhrung
hemmendes pactum de non petendo filir die abkommensgemis
zu regulierenden Regrefanspriiche innewohnen, Die Kl&-
gerin mache Jedoch Anspriiche wegen ihrer den festge-
setzten Hochstbetrag von 10,000 DM ilbersteigenden Auf-
wendungen geltend, fiir die nach § 8 des Teilungsab-
kommens gerade nicht abkommensgemd zu verfahren sei,

Dem Zweck des Abkommens lasse sich nicht entnehmen, daf
mit der Geltendmachung dieser Anspriiche solange gewartet
werden solle, bis Aufwendungen der Kligerin in dieser
Hhe aufgelaufen seien, Vielmehr habe es im Interesse
beider Vertragspartner gelegen, die nach dem Abkommen

flir diese Anspriiche erforderliche Priifung der Sach- und
Rechtslage im Blick auf die sich durch den Zeitablauf
zunehmend verschlechternden Aufklérungsmglichkeiten
sobald wie mdglich vorzunehmen und sie insbesondere nicht
{iber die normalen Verjihrungsfristen hinaus aufzuschieben.



Zwar ktnne sich in den F&illen, in denen zundchst unge-
wiB sei, ob die Hdchstgrenze des § 8 Abs., 1 des Ab-
kommens iiberschritten werde, eine sofort vorgenommene
Priifung der Sach- und Rechtslage spdter als iiberfliissig
erweisen, Auch werde die Bedeutung des Abkommens damit
eingeschrinkt, Doch werde der Zweck des Abkommens teil-
weise auch dann erreicht, wenn dem Gesichtspunkt einer
méglichst baldigen Priifung der Sach- und Rechtslage

fiir den Fall eines Uberschreitens der Héchstgrenze der
Vorzug gegeben werde., Mangels einer entgegenstehenden
ausdricklichen Bestimmung miisse davon ausgegangen wer-
den, daB8 die Partner des Abkommens insoweit kein pactum
de non petendo und keine sonstige die Verjahrung hemmen-
de Vereinbarung hiétten treffen wollen, jedenfalls keine
solche Einigung zwischen ihnen zustande gekommen sei.

2., Die Auslegung, die das Berufungsgericht den
Teilungsabkommen vom 20, Januar 1960 gibt und die in
der Revisionsinstanz frei nachpriifbar ist (BGHZ 20, 385,
389), wird dem Zweck der Vereinbarung nicht gerecht.

a) Zutreffend hebt das Berufungsgericht hervor,
daf das Abkommen vom 20, Januar 1960 eine rasche, kosten-
sparende, die Risiken einer gerichtlichen Klidrung ver-
meidende Erledigung aller von dem Abkommen erfaften
Haftpflichtfdlle bezweckte. Dieses Ziel sollte dadurch
erreicht werden, da die Haftpflichtversicherung unter
Verzicht auf eine haftungsrechtliche Kl&rung der Kl&-
gerin die Versicherungsleistungen aus diesen Schadens-
fdllen in HBhe einer Quote ersetzte und sie damit wegen
etwaiger RegreBanspriiche gegen den versicherten Schidiger



abfand (§ 5 Satz 1 aa0), Insoweit umschloB die Verein-
barung den Verzicht der Kligerin auf perstnliche Inan-
spruchnahme des Schidigers wegen der auf sie nach

§ 1542 RVO iibergegangenen Schadensersatzanspriiche,

Sie iibernahm in diesem Umfang zugunsten des Schédigers
(§ 328 BGB) eine Stillhalteverpflichtung, die ihn der
Kldgerin gegeniiber zur Verweigerung von Leistungen aus
dem Haftpflichtfall berechtigte, soweit eine abkommens-
miBige Regelung vorgesehen war, ein pactum de non
petendo (vgl, BGH Urteile vom 26. Mai 1970 - VI ZR 4/69
= VersR 1970, 837, 838; vom 29. September 1970 - VI ZR
191/68 = VersR 1970, 1108, 1109).

b) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts er-
faBte diese Stillhalteverpflichtung der Klégerin nach
dem Teilungsabkommen aber auch diejenigen Schadensfédlle,
in denen wie hier der Gesamtbetrag der 2zu beriicksichti-
genden Versicherungsleistungen 10,000 DM flir einen Ge-
schidigten Uberschritt. Zwar war nach § 8 Abs. 1 der
Vereinbarung beziiglich der ab 1. Januar 1963 eingetre-
tenen Versicherungsfédlle diese Summe als Hochstbetrag fiir
die unnittelbare abkommensm¥Bige Regulierung des Scha~
dens festgesetzt; Jjedoch waren damit die den Hochstbe-
trag insgesamt ilberschreitenden Schidden nicht von vorn-
herein dem Anwendungsbereich des Teilungsabkommens ent-
zogen, Vielmehr war vereinbart, daB8 auch in diesen Scha-
densfillen bis zu dem Hbchstbetrag von 10,000 DM ab-
kommensgemd3 also nach der festgesetzten Quote ohne
Prifung der Haftungsfrage verfahren werden sollte; le-
diglich der iUberschieende Teil sollte im Vergleichs-
weg unter Wiirdigung der Sach-~ und Rechtslage geregelt
werden,



Durch die Festsetzung des Hbchstbetrages sollte
offensichtlich das Risiko, das mit einer solchen ver-
gleichsweisen Schadensregulierung fiir die Vertrags-—
schliefSenden verbunden war, summemifig beschrinkt
werden, die von dem Teilungsabkommen erwartete Zeit-
und Kostenersparnis im iibrigen aber mbglichst erhal-
ten bleiben, Daher mag das Abkommen durch die betrags-
m#Bige Begrenzung zwar flir diejenigen Fille von ge-
ringerem Nutzen sein, in denen von vorme herein fest-
stand, daB die Versicherungsleistungen der Kligerin
den Hochstbetrag iiberstiegen. Trotzdem blieb die Re-
gelung nach H&chstbetrigen.wegen derjenigen Fille sinn-
voll, in denen - wie im vorliegenden schon wegen der
nicht {iberschaubaren Lebenserwartung des Kindes -~ zu-
ndchst ungewi war, odb der H8chstbetrag, flir den nach
§ 4 des Abkommens weitgehend die von der Kligerin er-
brachten Aufwendungen maSgebend sein sollten, erreicht
oder iiberschritten werden wiirde. Der mit dem Teilungs-
abkommen verfolgten Absicht wird daher nur die Ausle-
gung gerecht, daB8 auch in diesen Schadensfdllen die
von der Kligerin zugunsten des Schédigers und Ver-
sicherungsnehmers eingegangene Stillhalteverpflichtung
zumindest solange wirkte, bis die nach dem Abkommen 2zu
beriicksichtigenden Aufwendungen der Kligerin den Be-
trag von 10,000 DM flir einen Geschidigten erreicht
hatten,

Auf dieser Auslegung eineslimitierten Teilungs-
abkommens beruhte entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts bereits das Urteil des Senats vom 26. Mai 1970
- VI ZR 4/69 = VersR 1970, 837. Die ablehnende Kritik



von M&ller in seinem von der Revision vorgelegten
Rechtsgutachten vom 24, Juni 1971 an dieser Entscheidung
gibt dem Senat keinen AnlaBl zur Aufgabe seines Stand-
punktes.

Wiirde mit dem Berufungsgericht in allen Schadens-
fillen, in denen die Uberschreitung des Hochstbetrages
von vornherein feststand oder noch ungewifs war, eine
Stillhalteverpflichtung der Kligerin verneint, so wéren
diese Félle entgegen dem von den VertragsschlieBenden
verfolgten Zweck einer Erledigung ohne Priifung der
Haftungsfrage weitgehend entzogen worden, womit auch
die Abwicklung des limitierten Schadensbetrages nach
der Quote ihren Sinn verloren hitte. Das Interesse an
einer méglichst frithzeitigen Priifung der Sach-~ und
Rechtslage, soweit sie doch nétig werden sollte, recht-
fertigt eine solche Vertragsauslegung nicht. Es tritt
gegeniiber dem wirtschaftlich vernﬁnftigen Streben,
einen moglichst groBen Teil der Schaden nach einfachen
Regeln abzuwickeln, von dem das Abkommen gekennzeichnet
ist, zurlick,

3. Das bedeutet, daf die Klégerin nach dem Teilungs-
abkommen den Beklagten wegen der geltend gemachten Auf-
wendungen jedenfalls so lange nicht in Anspruch nehmen
konnte, als diese nicht den Héchstbetrag von 10.000 DM
erreicht hatten. Diese Voraussetzungen fiir ein Vor-
gehen gegen &én Beklagten waren nicht vor dem Beginn
der stationdren Krankenhausbehandlung der Verletzten
im Juli 1967 erfiillt. Damals hatten die Aufwendungen
der Kl#gerin erst 6.271,20 DM erreicht. Jedenfalls bis
Zu diesem Zeitpunkt war die Verjdhrung der Riickgriffs-
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anspriche der Kligerin flir ihre Aufwendungen gegen den
Beklagten nach § 202 Abs, 1 BGB gehemmt, Ob die Still-
halteverpflichtung einer perstnlichen Inanspruchnahme
des Schidigers filir den Mehrbetrag dariiberhinaus auch
dann noch so lange entgegenstehen sollte, bis der vor-
gesehene Versuch einer vergleichswelsen Regelung mit
dem Haftpflichtversicherer fehlgeschlagen war, kann
flir den vorliegenden Fall dahinstehen. Denn jedenfalls
war die 3-jihrige VerJjihrungsfrist des § 852 BGB flr
die deliktischen Anspriiche bei Klageerhebung noch nicht
verstrichen, Diese mit der Klage geltend gemachten An-
spriiche sind mithin bei richtigem Verstindnis des Ab-
kommens nicht verJjihrt.
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4, Das Berufungsurteil hat deshalb keinen Bestand,
Da der Beklagte der Klage allein mit der Einrede der
Verjihrung entgegengetreten ist, muB8 vielmehr das der
Klage stattgebende Urteil des Landgerichts wieder
hergestellt werden. Auf die Revision der Kligerin war
"deshalb das Urteil des Berufungsgerichts abzuiindern und
die Berufung des Beklagten mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO fur beide Rechtsmittelzlige zuriickzuweisen.

Dunz Scheffen Dr.Krohn
Dr, Steffen Dr.Kullmann
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