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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
13, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 30. Dezember 1970
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klﬁgerin zur
Last. 4

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl4gerin erbringt als gesetzlicher Unfall-
versicherer Rentenleistungen an den Arbeiter S@, der
am 26, November 1965 auf dem Weg zur Arbeit durch einen
Verkehrsunfall zu Schaden gekommen ist. S¢§) befand sich
am Unfalltag als Insasse in einem seinem Arbeitgeber ge-
h8rigen VW-Bus, welcher von dem in demselben Betrieb
beschtiftigten Lorenz Bijjjjp gesteuert wurde. B{jjj wurde
bei dem Unfall getdtet und ist unter anderem von seiner
Mutter, diese wiederum von dem Erstbeklagten, seinem
Vater, beerbt worden. Die Zweitbeklagte war Haftpflicht-
versicherer des VW-Bus, Die Klidgerin ist der Auffassung,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

daf B{} den Unfall grobfahrlissig verursacht habe und
erhebt Riickgriffanspriiche gemdB § 640 RVO,

U'ber den Unfallhergang steht folgendes fest:

Am Unfalltag ndherte sich B, der S@B in G@lD
@ :bzeholt hatte, gegen 5.30 Uhr von dort kommend
der Kreuzung mit der BundesstraBe 26, Eine Verkehrsampel
ilber der Kreuzung gab gelbe Blinkzeichen., An der Ein-
miindung der von B- befahrenen Strafle in die Kreuzung
befand sich das Verkehrsschild "Halt! Vorfahrt beachtent",
Die tibersichtliche Kreuzung mit der stark befahrenen Bundes-
straBe war B{jjj) genau bekannt, da er sie mehrmals t#glich
zu passieren hatte,

Am Unfalltag fuhr B@jh ohne zu halten in die Kreuzung
ein, obwohl sich auf der BundesstraBe von links ein Mibel-
transport-Lkw niherte. Der VW-Bus prallte auf dessen rechte
Vorderseite auf; seine Tachographenscheibe wies eine Ge-
schwindigkeit von 80 km aus. Der Tachograph des M&bel-
transporters war nicht funktionsfdhig,

Die Klage war im ersten Rechtszug erfolgreich. Das Be-
rufungsgericht wies sie ab, Die zugelassene Revision er-

strebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht weist die Klage ab, weil es sich
von einem grobfahrldssigen Verhalten des B} nicht zu
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iiberzeugen vermag. Es brauchte sich deshalb mit den Be-
denken nicht mehr auseinanderzusetzen, die die Beklagten
gegen die Zul#dssigkeit von Riickgriffsanspriichen gegen Er-
ben des Schidigers (vgl. dazu indessen das Senatsurteil
vom 23, November 1971 - VI ZR 148/70 LM RVO § 640 Nr. 7
= VersR 1972, 270) erhoben haben.

Diese Beurteilung hdlt dem Angriff der Revision
stand.

1. Die Revision macht vergeblich geltend, daB sich das
Berufungsgericht insoweit iber ein gerichtliches Ge-
stindnis hinwegsetze. Hierzu ist vorweg zu bemerken, daB
Gegenstand eines gerichtlichen Gestindnisses nur Tatsachen,
nicht aber rechtliche Folgerungen sein kénnen. Wenn sich
die Beklagten im ersten Rechtszuge dahin eingelassen haben,
es mige vielleicht tatsichlich grobe Fahrlédssigkeit vor-
liegen (nicht ohne im AnschluB sofort auf sachliche Zwei-
fel hinzuweisen), dann sind sie nur einer Rechtsansicht
zundchst nicht entgegengetreten, was ohne prozessuale
Folgen ist. Entscheidend ist, daB der Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils fir das Gestdndnis eines Sachvermlts,
der das Urteil der groben Fahrlédssigkeit rechtfertigen
kénnte, nichts erkennen 1l#8t (§ 314 ZPO), Auch in eine
Verfahrensriige nach § 139 ZPO 148t sich die Einlassung
der Revision nicht umdeuten, denn sie erkennt selbst an,
dal das Berufungsgericht in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich auf den bisher vernachlissigten Gesichtspunkt
der groben Fahrlifiigkeit hingewiesen hat, ohne daB die
Parteien hierzu - ausweislich der Sitzungsniederschrift -
Neues vorgebracht hiitten.




2. Auch sachlich wendet sich die Revision vergeblich
dagegen, daB das Berufungsgericht einen das Urteil der
groben Fahrlédssigkeit rechtfertigenden Sachverhalt nicht
festzustellen vermag.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat stets
daran festgehalten, daB die grobe Fahrlédssigkeit im Sinne
des § 640 RVO zwar ein Rechtsbegriff, ihre Feststellung
im Einzelfall aber Aufgabe der tatrichterlichen Wiirdigung
ist (zuletzt Senatsurteil vom 23. November 1971 - VI ZR
148/70 -~ VersR 1972, 270; vom 30. November 1971 -~ VI ZR
53/70 - BGHZ 57, 314). Damit beschrdnkt sich die Priifung
in der Revisionsinstanz darauf, ob der Rechtsbegriff ver-
kannt ist oder die Feststellung der vom Tatrichter ge-
wiirdigten Tatsachen auf Verfahrensfehlern beruht. Keines
von beidem ist hier erkennbar.

a) Den Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit hat
das Berufungsgericht nicht verkannt. Es erwdhnt die in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hierzu ent-
wickelten Grundsédtze und faBt sie dahin zusammen, daB
ein objektiv schwerer und subjektiv nicht entschuldbarer
Verstofl gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt vor-
liegen miisse. Deshalb seien auch Umsté@nde zu beriicksichti-
gen, die die subjektive Seite der Verantwortlichkeit be-
treffen, Auch die Revision macht insoweit einen Rechts-
irrtum nicht geltend.

b} aa) Das Berufungsgericht fihrt fort:

Aus diesem Grunde lehné die Rechtsprechung einen
Anscheinsbeweis fiir grobe Fahrlidssigkeit ab, Hier liege




zwar objektiv ein schwerer Versto des B{jjj gegen die
gebotene Sorgfalt vor. Er habe an einer erkennbar ge-
fahrlichen Kreuzung weder die gelb blinkende Warnlampe,
noch das Haltschild, noch den an der iibersichtlichen
Kreuzung sichtbaren vorfahrtberechtigten Lastzug be-
achtet und sei mit unverminderter Geschwindigkeit in

die Kreuzung eingefahren. Typische Ursache eines sol-
chen Verhaltens sei eine unaufmerksame Fahrweise, so daS8
nach den Regeln des Anscheinsbeweises ein Verschulden
anzunehmen sei. Ein Anscheinsbeweis fiir grobe Fahrlédssig-
kdt sei aber auch bei einem objektiv so schwerwiegenden
VerstoB nicht gerechtfertigt. Auch ein solcher Verstof
kdnne aus besonderen, in der Person liegenden Griinden
ganz oder in hohem MaBe entschuldigt sein. Grobe Fahr-
lissigkeit sei daher, well sich der Anscheinsbeweis ver-
biete, nicht festzustellen. Nur wenn bei Wirdigung der
Gesamtumstidnde die konkrete Uberzeugung bestiinde, daB
dieser Unfall durch ein grobfahrlidssiges Handeln des
Braun herbeigefiihrt worden sei, und daB die Mdglichkeit
einer Entlastung vom Vorwurf der groben Fahrlédssigkeit
praktisch nicht in Betracht komme, wire der Bewels ge-
filhrt, Das Berufungsgericht habe aber eine solche Uber-
zeugung nicht gewinnen kdnnen, Gerade wegen des ganz
erheblichen Fehlverhaltens und weil Bgjjjj die Kreuzung
und ihre Gefihrlichkeit genau gekannt und sich friiher
hier nicht verkehrswidrig verhalten habe, sei der Gedanke
naheliegend, dafl am Unfalltag etwas AuBergewdhnliches ge-
schehen sei. Neben technischem Versagen z.B. der Bremsen,
kdmen Leistungsstdrungen der Person in Betracht. Bijjjp sei



zwar ein gesunder junger Mann gewesen. Der Unfall habe
sich aber zur frilhen Morgenstunde ereignet. Es liege

im Bereich praktischer Mdglichkeit, daB er noch miide ge-
wesen seil und seine Wahrnehmungsfihigkeit dadurch be-
eintridchtigt gewesen sei. Leistungsausfdlle durch pldtz-
lich auftretende Mildigkeit schléssen zwar ein Verschul-
den nicht aus, doch rechtfertige es nicht immer den
Vorwurf grober Fahrlissigkeit, wenn ein Kraftfahrer sei-
ne Fihigkeit, die Miildigkeit zu bekdmpfen, {iberschidtze.
Damit gehe die Unaufgeklédrtheit zu Lasten der beweis-
pflichtigen Klidgerin,

bb) Diese Ausfilhrungen halten sich im Rahmen fehler-
freien tatrichterlichen Ermessens und verletzen keine
Beweisgrundsidtze.

Mit Recht lehnt es das Berufungsgericht ab, die
Regeln des Anscheinsbeweises auch insoweit anzuwenden,
als es gilt, die auch in subjektiver Hinsicht grobe Fahr-
ldssigkeit von der gewdhnlichen zivilrechtlichen Fahr-
ldssigkeit abzugrenzen., Dies entspricht der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes und insbesondere den Grunds#dtzen,
die in dem dem Berufungsgericht wohl noch nicht zuging-
lich gewesenen 8enatsurteil vom 21. April 1970 (VI ZR
226/68 - LM RVO § 640 Nr. 4 = VersR 70, 588, mit wei-
teren Nachweisen) ausgesprochen sind. Soweit die Msglich-
keit von AuSnahmen von diesem Grundsatz dort offen ge-
lassen ist, weist der vorliegende Fall Jjedenfalls keine
Besonderheiten auf, die eine solche rechtfertigen kénnten.
Auch die Revision, die sich hier fiir die Zulassung des




[

Anscheinsbeweises einsetzt, vermag solche nicht aufzu-
zeigen,

Wird demnach der Klédgerin ihre Beweisfilhrung nicht
durch die Regeln des Anscheinsbeweises erleichtert, so
besagt dies freilich noch nicht, dafl sie gehalten wire,
haftungsausschlieBende Verldufe auch dann zu widerlegen,
wenn sie nur denkméglich sind, aber bei verstédndiger
Wirdigung des Gesamtgeschehens auBler Betracht bleiben
konnen, Es besteht auch kein allgemeines Verbot, aus
duBerem Verhalten auf die einer unmittelbaren Feststellung
ohnehin entzogenen inmeren Vorgénge zu schlieBen (obiges
Senatsurteil vom 23, November 1971), da sonst der tat-
richterlichen Erkenntnis subjektiver Tatbestidnde in
vieler Hinsicht lihmende Beschrinkungen auferlegt wiirden.
Voraussetzung ist vielmehr jeweils nur, da8 sich der Tat-
richter von dem Gegenstand seiner Feststellung voll zu
liberzeugen vermag.

Im vorliegenden Fall besteht Jjedoch kein Anlaf zu
der Annahme, der Tatrichter habe seine Stellung verkannt.
Er hat die Klage nicht deshalb abgewiesen, weil die Kli&-
gerin nicht alle auch nur denkmdglichen Verléufe, die zu
einer anderen Beurteilung filhren miiBten, habe ausschlieflien
kénnen. Vielmehr hat das Berufungsgericht eben nicht die
zur Verurteilung erforderliche konkrete {/berzeugung zu
erlangen vermocht, daB8 der Verlauf dem Getdteten auch
in subjektiver Hinsicht zur groben Fahrlédssigkeit gereichte.
Es sieht vielmehr in Wiirdigung der gesamten Umstinde die
praktische Moglichkeit, daB8 am Unfalltag etwasUngewdhnliches




geschehen sei., Das Ergebnis, daB 2zu Lasten der Kl&igerin
eine volle Klirung nicht méglich sei, stiitzt das Be-
rufungsgericht nicht zuletzt auf seine unangefochtene
Feststellung, daB sich der Verstorbene an der ihm be-~
kannten Kreuzung sonst nicht so verhalten habe, Damit
aber liegt eine aus Rechtsgriinden unangreifbare tat-
richterliche Wiirdigung vor. In ihrer Natur liegt es,

daB sie auch gewisse Unwdgbarkeiten enthalten kann; daB
solche im Zusammenhang mit sachfremden Erwdgungen stiinden,
ist hier nicht ersichtlich. Vielmehr ztgert das Be-
rufungsgericht mit Riicksicht auf die Gesamtumstinde des
Falles, aus dem #duBeren Hergang auf die zunidchst nahe-
liegende grobe Sorglosigkeit oder leichtfertige Un-
achtsamkeit zu schlieflen, weil ihm die praktische Mig-
lichkeit eines anderen, das Urteil der groben Fahrlidssigkeit
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nicht rechtfertigenden Verlaufs zu gewichtig erscheint.
Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Nach allem bleibt die Revision ohne Erfolg.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Dunz
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