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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Webcr, Sonnabend und Dunz

fiir R e c h t erkannt:.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 19. Dezember 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 9. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickveriwsiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Seit Jahren belieferte die KlHgerin die Pirma
D in /I Westfalen mit Eisenblechen. Sie
behielt sich in Ziffer 7 ihrer ¥erkaufs-~ und Lieferungs-
bedingungen (VLB) das Eigentum an den von ihr ge-
lieferten Blechen vor, und zwar bis zur Begleichung
ihrer gidmtlichen Forderungen gggen ihren Abnehmer;
zugleich hatte sie sich ausbedungen, dall die Be- oder
Verarbeitung ihres Materials durch den Abnehmer fiir
sie, also unter AusschluBl des Eigentumserwerbs durch
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den Abnehmer gemidB § 950 BGB, erfolge. AuBerdem 11eB
sle sich sicherungshalber alle Forderungen des Ab-
nehmers aus der WeiterveriduBerung ihrer Ware, gleich
in welchem Bearbeitungszustand, abtreten. Weiter
heiflt es im Abs., 7 dieser Ziffer 7 der VLB: "Der
Abnehmer ist nicht berechtigt, anderweitige Zessionen,
inshesond ere Mantel~ und Globalzessionen, vorzunehmen,
durch welche die an mich vorausabgetretenen Forde-
rungen ganz oder teilweise erfafit werden."

Im Sommer 1963 muBte die Firma BB das Ver-
gleichsverfahren beantragen. Die Kligerin meldete eine
Porderung von 100.000 DM an, die nur zu einem geringen
Peil durch ihren Eigentumsvorbehalt gesichert war. Auch
bei der Beklagten, ihrer Hausbank, stand die Firma
BE@D in Debet, das durch deren Sicherungsrechte nicht
voll gedeckt war. Die Firma B@J (demnichst: die
Schuldnerin) bot ihren Gliubigern auf ihre Forderungen
50 % an, zahlbar bis zum 30. Juni 1966. Die hierzu ge-
hérte Industrie- und Handelskammer hielt die Schuldnerin
fiir vergleichswiirdig, doch sei die Quote von 50 % nur
realisierbar, wenn der Schuldnerin durch eine Beteili-
gung oder finanzielle Zuwendungen seitens der Verwandt-
schaft des Inhabers neues Betriebskapital zugefiihrt
witrde. Daraufhin erklérte sich die Beklagte bereit, der
Schuldnerin einen "lberbriickungskredit” von 100.000 DM
zu gewdhren, der durch Abtretung von Warenforderungen
der Schuldnerin gesichert werden sollte. Diese Lbsung
wurde im ersten Vergleichstermin vom 18. Juli 1963
erdrtert, jedoch muBte der Termin vertagt werden. Nach-
dem der Vergleichsverwalter mitgeteilt hatte, daB die
Beklagte den Kredit von 100.000 DM auf jeden PFall gewihre
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und dieser durch Verwandte des Schuldners verbiirgt
werde, wurde im Termin vom 6. August 1963 der Ver-
glcichsvorschlag angenommen. Auch in diesem Termin
wurde die von der Beklagten zu gewdhrende Kredit-
hilfe erdrtert. In einer Pausc kam es iiber die Frage,
vic die Konkurrenz zwischen dem verlédngerten Eigen-
tumsvorbehalt der Kldgerin und den von der Beklagten
verlangten Zessionen der Warcnforderungen des Schuldners
zu lbsen sci, zu einem Gespréch zwischen dem Bank-
dircktor SEJJJJ® von der Beklagten einerseits und
andererseits dem Rechtsanwalt G- und dem Prokiu-
risten L. fir die Xlégerin. Uber den genauen Gegen-
stand und vor allem iiber das Ergebnis dieses Gespriichs
streiten die Parteien. Der Vergleichsrichter horte

zu der Frage, ob er den Vergleich bestédtigen solle, - -
den Gldubigerbeirat, dem auch der Prokurist IgJP der
Klédgerin angehtrte. Dieser sprach sich dagegen aus:
die Schuldnerin werde ihren Vergleichsvorschlag

nicht erfiillen ktnnen, nachdem die von der Industrie-
und Handelskammer zur Erhaltung des Betriebes ge-
forderten 100.000 DM nicht als neues Kapital einge-
schoasen wiirden, sondern nur ein Darlehen aufgenommen
vorden sei, das mit seinen Zinsen den Betriedb belaste;
80 werde es demnidichst doch zum Konkurs kommen, bei

den dann die Gldubiger weniger erhalten wiirden, als
wenn schon jetzt der Konkurs ertffnet wiirde. Der Ver-
gleichsrichter bestdtigte indes den Vergleich.

Die Schuldnerin nahm ihren Betrieb wieder auf,
Die Kliédgerin belieferte sie wie bisher mit ihren
Blechen. Seit wann dies geschah und in welchem Umfang



sic ihre Lieferungen wieder aufnahm, steht nicht fest.
Jedenfalls licferte sic in der Zeit vom 2. Mdrz 1965
bis zum 22. Juni 1966 fir insgesamt Uber 82.000 DM.

Im Sommer 1966 gelang &s der Schuldnerin nicht .mehr,
dic letzte Rate auf die versprochene Vergleichsquote
aufzubringen. Nachdem ihr Inhaber Ende Scptember 1966
tgdlich verungliickte, kam es zum AnschluBkonkurs.

Von den Rechnungen der Kligerin waren
43,192,40 DM unbezohlt geblieben. Dieserhald nimmt
sie die Beklagte in Anspruch.

Die Schuldnerin hatte aus den Lieferungen derxr
Kldgerin Scharniere hergestellt und an eine Firma '
Hiippe geliefert. Da diese von den Lieferungsbedingungen
der Klédgerin nichts wuBte, hatte sie Rechnungen der
Schuldnerin dadurch bezahlt, daf sie dieser Verrechnungs-
schecks gab, Die Schecks gab die Schuldnerin an die.
Beklagte weiter, die sie einzog und dem Konto der
Schuldnerin gutbrachte. Dies ging aul Abreden zuriick, .
die die Beklagte mit der Schuldnerin bei der Bewilligiung
des Kredits im Sommer 1963 getroffen hatte. Danach
sollte die Schuldnerin jeweils ihre Warenforderungen
an die Beklagte abtreten, indem sie ihr eine Durch-
schrift der jcweiligen Rechnung iibergadb und auf dieser
erklérte, daBl die betreffende Forderung hiermit abge-
troten sei. Daraufhin bevorschuflite dic Beklagte die
Zession in Hohe von 75 % des jeweiligen Rechnungsbetrages.

Dic Kldgerin steht auf dem Standpunkt, die
Schuldnerin sei im Hinblick auf den Eigentumsvorbehalt



rechtlich aguBlerstande gewesen, ihre Forderungen gegen
die Wirma Hiippe an die Beklagte abzutreten. Diese

habe daher zu Unrecht jene Forderungen auf ihre Rech-
nung eingezogen und zur Rickfiihrung des der Schuld-
nerin gewihrten Kredits verwandt. Zudem h#ttten ihr
Prokurist L. und Rechtsanwalt G- dem Direktor
SE» der Beklagten bei dem Gesprich am 6. August
1963 eindeutig klargemacht, daB sie,die Klégerin,nicht
bereit sei, bei kiinftigen Lieferungen suf ihren Eigen-
tunsvorbehalt zu verzichten; die Beklagte hidtte daher
ihren Kredit nicht mittels solcher Kundenforderungen
sichern diirfen, die aus ihren, der Kl#dgerin, Blech-
lieferungen herriihrten.

Die Kliigerin hat ihre Klage vor dem Landgericht
nur auf ihre letzte Lieferung vom 22. Juni 1966 ge-
stiitzt, mit der sic Bleche fiir 3.554,10 DM geliefert
hatte. Die daraus gefertigten Scharniere hatte die Schuld-
nerin im Juli 1966 fir 13.750 DM an die Firma HEP
geliefert, dic sie im September 1966 mittels Verrechnungs-
scheck, eingezogen voh der Beklagten, beglich.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiterverfolgt. Die Beklagte hat mittels AnschluB-
berufung ¥Widerklage erhoben, mit der sie die Feststellung
begehrt, dal der Klidgerin auch liber die eingeklagten
3.554,10 D¥ hinaus keine weiteren Forderungen gegen sie
zustehen. Das Oberlandesgericht hat der Klage stattge-
geben und die AnschluBberufung der Beklagten zuriickgewiesen.



Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre
Antrdge, die Klage abzuweisen und ihrer Widerklage
stattzugeben, veiter.

IEntscheidungsgriinde:

Die Kldgerin hatte sich im Verfahren vor dem
Landgericht im wesentlichen darauf berufen, daB die
Beklagte die Forderung aus der Rechnung vom 14. Juli
1966 gegen die Firma L@ fiir sich eingezogen habe,
ndnlich cine ¥orderung, die die Schuldnerin ihr, der
Klédgerin, aufgrund des verlidngerten Eigentumsvorbe-
halts im voraus abgetreten habe; daher miisse ihr die
Beklagte gemiB § 816 Abs. 2 BGB die eingeklagten
3.554,10 DM herausgeben. Das Landgericht hat zu
Gunsten der Kligerin unterstellt, daB ihr verl&ngerter
Figentumsvorbehalt wirksam und rechtsgiiltig gewesen
sei, ihre Klagc aber abgewicsen, weil die Firma H{JD
nicht, wic dies § 816 Abs. 2 BGB voraussetze, an die
Beklagte els dic midglicherweise Nichtberechtigte ge-
zahlt habe, sondern im Glauben, die Schuldnerin sei
ihre GlHdubigerin, an diese.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht der
Kldgerin Recht gegeben und zwar, nachdem die Beklagte
durch ihre negative Feststellungs-Widerklage die ge- '
semten Lieferungen der Klégerin zur Entscheidung ge-
stellt hatte, in vollem Umfang: es hat die Klage zu-
gesprochen und die Widerklage abgewiesen. Nach



Vernehmung des Prokuristen Litkke, des Buchhalters F.
von der Schuldnerin und des Dircktors SEJP von der
Beklagten ist das Berufungsgericht zu der {iberzeugung
gelangt, die Beklagte hafte der Xldgerin jedenfalls
gemdB § 826 BGB auf Ersatz, weil sie sie um die ihr aus
dem verléngerten sigentumsvorbehalt zustehenden Rechtce
gebracht habe.

Die Begriindung des angefochtenen Urtecils hidlt
den Angriffen der Revision nicht in vollem Umfang stand.

I.

Bin aus § 826 BGB hergeleiteter Schadensersatz-
anspruch der Kldgerin sctzt voraus, daB an sich sie
{(von der Abtretung an die Beklagte abgesehen) das A
bekommen hatte, was die Pirma H. zur Begleichung .
der Scharnier-Lieferungen in den Jahren 1965 und 1966
geleistet hatte. Das hat das Berufungsgericht bejaht,
weil der Kligerin die Kaufpreisforderungen gegen die
rirma H{P aufgrund ihrer Geschiftsbedingungen rechts—
wirksam im voraus abgetreten gewesen seien.

Dic gegen diesen Ausgangspunkt des angefochtenen
Urteils von der Revision erhobenen Angriffe greifen
nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hédlt nach Vernehmung der
Zeugen filr bewiesen, dafl dic Kliégerin auch dic Lleferungen,
dic sie nach dem Vergleichsverfahren an die Schuldnerin



ausgefithrt hat, wie vorher aufgrund ihrer Lieferungs-
bedingungen, vor allem also aufgrund des darin ent—
haltenen Eigentumsvorbehalts an den Blechen und des
Eigentumsvorbehalts an den daraus gefertigten
Scharnieren sowie den bei deren Weiferverﬁuserung ent-
standenen Kundenforderungen (hier: gegen die Firma
H@P) ausgefiihrt hatte. Das Berufungsgericht stellt
fost, die Kldgerin sci bei dem Gespréich, das in ihrem
Namen Rechtsanvalt GE@P und ihr Prokurist L@ am

6. August 1963 in einer Pause des Vergleichstermins
mit dem Direktor 3- der Beklagten gefithrt hat,
nicht auf dessen Verlangen eingegangen, auf die in
ihren Lieferungsbedingungen enthaltene Vorausab-
tretung zu verzichten oder sie jedenfalls im Verhalt-
nis zur Beklagten nicht geltend zu machen,

Diese tatsidchliche Feststellung hat das.Be-
rufungsgericht ohne Verfahrensverstof gewonnen, Sie.
ist daher der Nachpriifung zugrunde zu legen. Zu Unrecht
rigt die Revision, die Beklagte habe die Behauptung‘
der KlHdgerin, auch weiterhin aufgrund ihres ver-
ldngerten EBigentumsvorbehalts geliefert gzu haben, _
spezifiziert und unter Beweisantritt bestritten, ohne
daf das Berufungsgericht dazu Stellung genommen habe.
Das Berufungsgericht hat die zu diesem Punkt ange-:
botenen Beweise erhoben und sie im Urteil eingehend
gewirdigt.

2. Auch in rechtlicher Hinsicht begegnet die
Begriindung des Berufungsgerichts im Ergebnis keinen
Bedenken,
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8) Bei dem hier gegebenen Zusammentreffen zwischen
verlingerten Zigentumsvorbehalt des Lieferanten und
den ciner Bank gewihrten Zessionen gilt der Prioritidts-
grundsatz (BGHZ 30, 149, 151; 32, 36, 363; BGH NJW
1960, 1713). Danach standen die Kaufpreisforderungen
der Schuldnerin gegen die Firma H@p jedenfalls in
!ihe der jeweiligen Lieferungsrechnungen der Klégerin zu.
Die Schuldnerin hatte diese (kﬁnftigen) FPorderungen
schon im voraus in dem Zeitpunkt, als sie die Bleche
von der Kligerin kaufte, wirksam an sie abgetreten
(BGHZ 30, 238, 240; %2, %70). Der Beklagten hatte sie
dic Forderungen erst abgetreten, als sie ihr die
Durchschrift der Rechnungen iibersandte, auf der sie
dic Abtretung erklérte. Das beruhte zwar auf den Be-
dingungen, welche die Beklagte der Schuldnerin im
Juli 1963 bei Gewdhrung des Kredits auferlegt hatte
(vgl. ihren Brief vom 17. Juli 1963 zu III). Diese Be-
dingungen ergeben aber nicht, da8 sie sich schon damals
die kiinftigen AuBensté@nde ihres Xreditnehmers hétte
abtreten lassen, Bei der Abtretungs-Vereinbarung vom
Juli 1963 handeltc es sich also um eine iantel-Abtretung,
nach der kiinftig in jedem Einzelfall gehandelt werden
sollte.

Da somit die Abtretung an die Klédgerin zeitlich
der an die Beklagte vorging, braucht nicht gepriift
zu werden, ob dann, wenn diese sich schon im Juli 1963
in voraus alie Kundenforderungen hdtte zedieren lassen,
cine solche Globalzession deshalb h#dtte auBer Betracht
bleiben miissen, weil siec wegen Verstosses gegen die
§§ 134, 138 BGB nichtig wire (vgl. BGHZ 30, 149, 151;
32, 361, 365).
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b) In den Lieferungsbedingungen der Kligerin, die
offenbar ilberwiegend in Anlehnung an die Rechtspréchung
gefaBt worden sind (vgl. BGHZ 7, 365, 370; 20, 159; 26,
185; 46, 117, 118), sind die Forderungen, die ihr abge-
treten wurden, geniigend bestimmt bezeichnet. Grundsétz-
lich ist nach der Rechtsprechung‘(BGHZ'ZG, 185, 190;

A2, 53, 57) auch nichts dagegen einzuwenden, daf sich .
die Kldgerin die Vorausabtretungen bis zur Tilgung ihrer
géimtlichen Forderungen (erweiterter Eigentumsvorbehalt)
gewdhren liefl. Die Revision weist jedoch nicht zu Unrdcht
darauf hin, dal in dem gerichtlich bestédtigten Vergléich
die GlHubiger der Schuldnerin gestattet hatten, ihre bis
dahin entstandenen, auf die H#lfte herabgesetzten
Schulden in Raten binnen drei Jahren abzutragen. Diesem
Vergleich hatte die Kligerin zwar widersprochen; sie
muBte ihn aber gemdB § 82 VzlO hinnehmen. Wenn sie dem-
gegenilber den auch ihren Neu-Lieferungen zugrundegelegten
erweiterten Eigehtumsvorbehalt dazu hétte benutzen wollen,
um mit ihm auch die Alt-Schulden zu sichern und zu.
tilgen, so niiBte dies durchgreifenden Bedenken unterliegen.
Abgesehen davon, daB die Alt-Schulden durch den Vergleich
gestundet waren, wirde es fraglich sein, ob die Klégérin
dann, wenn sie die aus den Neu-Geschidften erwachsenden
Kundenforderungen auch fiir die Alt-Schulden in Anspruch
nehmen wollte, der Schuldnerin die Mittel belassen hitte,
die diesc zur Portsetzung und Aufrechterhaltung des
Betricbes, vor allem zur Zohlung der hier offenbar recht
erheblichen Lishne unumgdnglich benttigte. Das duirfte, wie
die Revision mit Recht geltend macht, von den Beteiligten,
wollten sie wirtschaftlich verniinftig handeln und nicht
gegen § 138 BGB verstoBen, nicht gewollt gewesen sein.
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Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht ersrtert,
doch gefiihrdet das den Bestand des angefochtenen Urteils
nicht. Es geht offensichtlich davon aus, dall die Kldgerin
ihren Klageanspruch nur auf Kundenforderungen stiitzt, die
ihr zur Sicherung der seit dem Vergleichsabschlufl ausge-
fiithrten Blechlieferungen abgetreten waren. Bei solcher
Anwendung der Lieferungsbedingungen konnte das Berufungs-
gericht aber ohne Rechtsfehler annehmen, da3 die Schuld-
nerin nicht in einer mit den guten Sitten nicht mehr zu.ver-
einbarenden ¥eise in ihrer wirtschaftlichen Bewegungsfrei-
heit eingeengt worden war (BGHZ 26, 190; BGli NJW 1960,
1713; 1968, 1516). Ihre Interessen wurden zudem durch die
in Abs. 8 der Ziffer 7 VLB enthaltene Ubersicherungs-
Xlausel geschiitzt (BGHZ 7, 370). Recht und Gesetz standen
daher dem Verlangen der Klégerin nicht entgegen, ihre
aus der Lieferung der Rohstoffe stammenden Xaufpreis-
rechnungen dadurch zu sichérn, dafl sie von der Schuldnerin
jedenfalls in iiche der Kaufpreisforderungen die Abtretung
der Kundenforderungen beanspruchte, die die aus ihren
Blechen hergestellten Waren betrafen:(vgl.Flume NJW 1950,
840 und 1959, 913).

Sollte die Revision auch insoweit einen der Be-
klagten giinstigeren Standpunkt vertreten wollen, so konnte
ihr nicht gefolgt werden. Der Bundesgerichtshof hat stets
die Ansicht zuriickgewiesen, ein Warenlieferant kdnne sich,
wenn er seinen Abnehmer ohne sofortige Bezahlung beliefere,
dcs verliingerten Figentumsvorbehalts schon deshalb nicht
bedienen, weil er ihm damit die Aufnahme dringend be-
notigter Bankkredite unmbglich mache, Verarbeitung und
Umsatz der gelicferten Ware werden durch den Warenkredit
des Lieferanten ebenso ermbglicht wie durch den Geldkredit
der Bank (vgl. BGHZ 30, 152; 32, 363/364; von Caemmerer
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JZ 1953, 100). Daran #ndert auch nichts der von der
Revision in den Vordergrund gestellte Gedanke, nur
der von der Beklagten gewihrte Kredit habe es der
Schuldnerin erméglicht, ihren Betrieb fortzusetzen
und habe dadurch der Kl#agerin die Aussicht verschafft,
sowohl an den neuen Geschiédften zu verdienen wie die :
versprochene Quote auf die Alt-Schulden zu erhalten.
Das Recht der Klégerin, fiir ihre¢ Neu-Lieferungen in
Hohe des Wertes der dabei gelicferten Rohstoffe
Vorausabtretungen der Xundenforderungen zu erhalten,
kann ihr nicht beschnitten werden. Ubrigens mufite
auch die Beklagte daran interessiert sein, daB die
Klégerin die Schuldnerin wieder belieferte, damit
diese aus der Verarbeitung der Bleche soviel zu ver- -
dienen suchte, um nicht nur die Bleche und ihre Be-
triebskosten, sondern auch die Beklagte zu bezahlen.

¢) Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit des
verléngerten Bigentumsvorbehalts will schlieBlich
die Revision noch daraus herleiten, dafl die Kliégerin
sich in Abs. 10 der Ziffer 7 VLB ausbedungen ‘hatte,
die Schuldnerin solle die von ihr kraft Ermidchtigung
eingezogenen "Gelder getrennt von sonstigen eigenen
oder fremden Geldern verwahren und unversziiglich (an
dic Klidgerin) abfithren". Auch dieser Angriff der
Revision hat keinen Erfolg. '

Das Berufungsgericht erklirt zu dieser Klausel, .
der Schuldnerin sei hier "nur intern” verwehrt gewesen,
nitiden eingegangenen Xundengeldern unkontrolliert zu -
wirtschaften. Eine den VLB entsprechende Abwicklung
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habe bewirkt, daBl die Forderungen der Kliégerin ziel-
strebig erfilllt worden seien, so daB die Schuldnerin
un 8o schneller ihre volle Bewegungsfreiheit wieder
erlangt habe. Dicse Begriindung geht allerdings, wie.
der Kevision zuzugeben ist, am Kern des Problems

(§ 138 BGB) vorbei. Es fragt sich gerade, wie die
Schuldnerin dann weiterarbeiten sollte, wenn sie, wie
der Wortlaut jener Klauscl zu besagen scheint, ihre
gesamten Auflensténde aus dem Weiterverkauf der ver-
arbeiteten Rohstoffe an die Kliéigerin abfiihren sollte.
Doch braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden.
Offenbar hat die Klédgerin auf Einhaltung dieser
Klausel ~ die sich mdglicherweise auch nur auf bares
Geld beziehen sollte - nic bestanden, sondern bei
deren praktischen Handhabung der Schuldnerin doch
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit belassen, die
gie, vor allem nach dem AbschluB des Vergleichs,
bendtigte.

II.

In wesentlichen richten sich die Angriffe der
Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe dic Klédgerin vorsdtzlich und in
sittlich zu miflbilligender Weise geschiddigt, wenn
gie sich von der Schuldnerin unter Ubergabe der Kopien
ihrer Rechnungen an die Firma H@P die jeweiligen
I'orderungen abtreten liel und die von der FPirma ge-
gebenen Schecks annahm und auf dem Konto der Schuldnerin
gutschrieb. e
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Das angefochtene Urteil h#lt insoweit der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Beklagte, als sie die von der Firma HEP
gegebenen Schecks filr ihre Rechnung einzog, aller-
dings gewullt, dall sie damit - dies auch schon bei
Annahme der Rechnungsdurchschriften mit der Abtretungs-
erkléirung der Schuldnerin - den verlingerten Eigentums-
vorbehalt der Kldgerin durchkreuzte.

a) Das folgert das Berufungsgericht zwar nicht
schon daraus, daB die Beklagte sich dariiber klar ge-
wesen sci, daB die Schuldnerin ihrem Blechlieferanten
einen verlingerten Eigentumsvorbehalt habe einriumen
miinsen, weil dies brancheniiblich gewesen sei. Das
Berufungsgericht stellt vielmehr nach eingehender
wirdigung der Aussagen der von ihm vernommenen Zeugen
fest, die Vertreter der Kldgerin (Rechtsanwalt G{
und ihr Prokurist L@)) héitten Schrider bei dem Gespriich
mit ihn widhrend des Vergleichstermins am 6. August 1963
auf dem Flur des Amtsgerichts eindeutig und klar ge-
sagt, die KlHdgerin werde, falls die Schuldnerin mit
Hilfe des von der Beklagten gewdhrten neuen Kredits ihre
Fabrikation wieder aufnehme, dieser so wie bisher nur
gegen Vorausabtretung ihrer Kundenforderung Bleche
liefern. Nach der Peststellung des Berufungsgerichts
sind die Vertretcr der Klégerin damals bei diesem
- angesichts der von ihnen schon damals als hichst
kritisch angoschenen Aussichten der Schuldnerin -
durchaus verstindlichem Standpunkt auch geblieben, als
Schrider darauf hinwiés, daBl sich dann die Beklagte '
nangels Sicherheiten auBerstande sehen werde, den Kredit
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zu gewiithren - ein gewif ebenfalls verstiéndlicher Ge-
sichtspunkt, dem sich aber G@} und L@ damals
nicht gebeugt hitten.

b) Vias die Revision hiergegen vorbringt, ent-
hdlt im Grunde nur unzulédssige Angriffe gegen dic
Beweisviirdigung des Berufungsgerichts.

Aufgrund der Bekundungen des Buchhalters 1P
hiillt das Berufungsgericht ferner fiir erwiescn, dafl
die Beklagte, als sie die Zessionen der Schuldnerin
annohm und die Schecks der Firma H@P einzog, wuBte,
daB es sich dabei um Lieferung von Scharnieren
handelte, die aus von der Kligerin gelieferten Blechen
stamnte.

2. Es kommt somit entscheidend darauf an, ob
die Auffassung des Berufungsgerichts,schon angesichts
dieser Feststellungen sci das Verhalten der Beklagten
sittenwidrig gewesen und verpflichte sie zum Schadens-
ersatz (§ 826 BGB), rechtlich einwandfrei ist. Das ist,

wie die Revipoion mit Recht geltend macht, nicht der
¥all.

a) Nichts einzuwenden ist zwar gegen den Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts: die Beklagte handelte
gittenwidrig, wenn sie die Gelder, die die Schuldnerin
aus dem Verkauf der Scharniere nach Wiederaufnahme ihrer
Produktion 1963/64 von der Firma H@§ erhielt, in
vollen Umfang fir sich verwandte. Die Kldgerin war, wie
ausgefiihrt, berechtigt, ihre neuen Lieferungen - falls
sie nicht gar nach den bisher mit der Schuldnerin
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gemachten Erfahrungen auf Vorkasse bestand - von der
Vorausabtretung der XKundenforderungen in Hohe ihrer
Rechnungsbetriige abh#ngig zu machen. Die Beklagte
durfte daher der Schuldnerin in dem Xreditvertrag nicht
auferlegen, ihr demniichst simtliche Kundenforderungen
abzutreten.

Kach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist stets zu priifen, ob die vom Schuldner und Kredit-
nehmer seiner Bank versprochenen Zessionen deshalb nach
den §§ 134, 138 BGB unwirksam sind, weil dic Kredit-
bedingungen der Bank ihn verleiteten oder gar driangten,
seinem Lieferanten gegeniiber fortgesetzt grobe Vertrags-~
verletzungen, moglicherweise sogar strafbare Handlungen
zu begehen (BGHZ 30, 1533 32, 365; Urteile des
VIII. Zivilsenats vom 2. Pebruar 1960 - VIII ZR 43/59 -
NJW 1960, 1003 - WM 1960, %95 und vom 24. April 1968
-~ VIII ZR 94/66 - 1iJW 1968, 1516 — #M 1968, 644). Das
hat der Bundesgerichtshof in der Regel bejaht, wenn
der Kreditnehmer sceinem Lieferanten, bei dem er gegen:
Vorausabtretung seiner Kundenforderungen bestellt, ver-
schveigt, dafl er diesc Forderung schon seiner Bank usw.
abgetreten hat (¢lobalzession) oder sie ihr demn#chst
abtrcten nufl (Hantelzession). Ob der Kreditnehmer sich
dadurch sogar strafbar macht, kann offen bleiben;
jedenfalls begeht er eine Vertragsverletzung von solch
erheblicher Schwere, daf es auch dem an sich an dem
Vertrag nicht beteiligten Xreditinstitut als sittlich
zu mifbilligend vorgeworfen werden muB, wenn es
seinen Kreditnchmer notwendig dazu dréngt,
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oich gegeniiber seinem Lieferanten unlauter zu verhalten
(vgl. auch Schlegelberger/Hefermehl HGB 4. Aufl. Anh. zu
§ 368 Bem. 89). Diesen Standpunkt hat der Bundesgerichts-
hof zuletzt wieder in dem Urdécil vom 6. November 1968
(VIII ZR 15/67 - NJW 1969, 318 - WM 1969, 18) vertreten.
liieran ist - trotz der erneuten Einwiinde von Werhahn

HJW 1969, 652 - festzuhalten. Diese Grundsétze betreffen
unnittelbar zwar nur die Frage, ob bei solcher Sachlage
eine Global- oder Mantel-Zession gemdB den §§ 134, 138
BGB nichtig sein kann. Auf sie ist jedoch auch im vor-
liegenden ¥ali, bei dem es um die Anwendung des § 826 EGB
und damit um die Lrsatzpfllcht der bosklagten Bank geht,
zuriickzugreifen.

Hier hat die Beklagte nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gewuflt, daf die Forderungen gegen H.,
die ihr die Schuldnerin abtrat, schon vorher und rechts-
wirksam der Xl&gerin zu deren Sicherung abgetreten waren.
Sie ermdglichte es der Schuldnerin somit, ihr Versprechen,
die von ihren Xunden cingchenden Gelder vorrangig der
Kldgerin zukommen zu lassen, zu brechen. Dazu schritt die
Schuldnerin deshalb, weil dic¢ Beklagte ihr in ihren
Kreditbedingungen diese Zessionen auferlegt hatte, obschon
dic Ki#gerin sic bereits damols (insoweit also anders
als im Fall BGH VII ZR 157/60 vom 30. Oktober 1961 =
WM 1962, 13, 15) darauf hingewiesen hatte, daf sie auch
weiterhin nur gegen Vorausabtretungen liefern werde. Daher
ist dem Grundsatz nach nichts gegen den Standpunkt des
Berufungsgerichts einzuwenden, daR die Beklagte die
Schuldnerin zu ihrem Vertragsbruch verleitet (vgl. BGHZ 32,
357, 360; 51, 113, 118) und mit ihr bewuBt zum Nachteil
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der Xlégerin zusammengewirkt habe. Dann aber stand, wie -
das Berufungsgericht zutreffend annimmt, eine Haftung

der Beklagten aus § 826 BGB in Frage (vgl. BGH Urteile
vom 2. November 1955 - IV ZR 103/55 - NJW 1956, 417 =

WH 1955, 480 und vom 4. Juli 1963 - VII ZR 75/62 -

Wi 1963, 1054; vgl. auch Flume NJW 1959, 919; Serick

BB 1960, 141, 149; Honn MDR 1960, 558). Mit Recht hidlt

¢s das Berufungsgericht fur unzulidssig, wenn die Beklagte
in Juli 1963 auf die der Kliégerin zustehenden Zessionen
gegriffen habe, um sich ein ihr lohnend erscheinendes
Kreditgeschift nicht entgehen zu lassen, ihr Risiko

aber auf Kosten der Klédgerin klein zu halten. Damit’
brauchte diesc sich um so weniger abzufinden, als .sie
nicht davor zuriickgeschreckt widre, die Schuldnerin in
Konkurs gehen zu lassen, falls die Beklagée nicht mehr
zur Hergabe des Kredits bereit war (vgl. das Schreiben
des Prokuristen Liikke vom 9. August 1963 an das Vergleichs-
gericht). Auch brauchte sich die Kldgerin nicht schon
sofort, als sie die Schuldnerin nach Wiederaufnahme ihrer
Produktion wieder belieferte, selbst zu sagen, daB die °
Beklagte den Kredit nun doch unter Rickgriff auf die
Kundenforderungen gewdhrt hatte, obschon sie auf ihren
Figentunsvorbehalt hingewiesen worden war. Sie konnte

vor allem glauben, dafl die Beklagte sich mit anderen
Sicherungen begniigt habe, nachdem davon die Rede géwesen
war, der Vater und der Bruder des Inhabers der Schuldnerin
wollten sich mit je 50.000 DM verbiirgen. Auch stand nicht
etwa schon der VergleichsabschluB als solcher dem Recht -
der Kligerin entgegen, auch kiinftig wieder nur gegen L
Vorausabtretungen zu liefern, selbst wenn dadurch die
Sanicrung der Schuldnerin gefdhrdet scin konnte, Sie
brauchte nur die ¥inbuBen hinzunchmen, die ihr nach den
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Vorschriften der Vergleichsordnung von den iibrigen
Gldubigern aufgezwungen worden waren, so den hélftigen
Erlaf3 der Yorderungen aus den Alt-Geschédften und die 7
Stundung des Restes. Die Beklagte hat zwar im Herbst 1963
durch ihre Kredithilfe auch der Klédgerin die Aussicht
zugewandt, in den nidchsten Jahren nach und nach auf

die Alt-¥orderungen erheblich mehr zu erhalten als sie
bei einem Konkurs der Schuldnerin zu erwarten hatte.
Diesc wirtschaftliche Erwdgung war damals aber kaum
mehr als cine unsichere Erwartung, konnte der Beklagten
daher nicht das Recht geben, hinter dem Riicken der
Kliigerin und auf deren Risiko sich (ganz oder teilweise)
aus den diescer gehdrenden Kundenforderungen bezahlt zu
machen.

b) Dic Revision riigt jedoch mit Erfolg, daB das
Berufungsgericht auch der ¥rage hdtte nachgehen miissen,
ob sich an dieser Beurteilung nicht dadurch etwas
gedindert hatte, dafl in der Folgezeit - vor allem in den .
Jahren 1965/66, aus deren Lieferungen der Klageanspruch,
herzuriihren scheint - die Schuldnerin ihre Zusage, die
Alt-Yorderungen nach und nach abzutragen, verwirklicht
und zuletzt ihren Gliédubigern fast die Quote von 50 % hat
zuflieflen lassen. Zwar wiirde die Tatsache, daB die
den Gliubigern und damit auch der Klégerin zugeflossenen
Betréige im wesentlichen aus den Mitteln der Beklagten
stammten, fiir sich allein eine Haftung der Beklagten aus
§ 826 BGB nicht auszurdumen vermégen. Sie hat aber auf
den auffallenden Umstand aufmerksam gemacht, dafl die .
von der Kligerin geltend gemachte Ersatzforderung auf
Lieferungen zuriickgeht, die diese in der Zeit vom Mérz
bis Dezenber 1965 und am 6. Januar und 22. Juni 1966
ausgefiihrt hat, auf deren Gesamt-Rechnungsbetrag von
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82.610,80 DM die Schuldnerin bei ihrem Zusammenbruch
dann 43.192,40 DM schuldig geblieben ist.Mangels
nitherer Peststellungen des Berufungsgerichts muB zu-.
gunsten der Beklagten davon ausgegangen werden, daB
dic Kl#gerin in der ersten Zeit nach dem Vergleich
(vis Anfang 1965 ?) auf Einhaltung ihrer Lieferungs-
bedingungen bestanden hat, so daB es bis dahin nicht
zu Rilcksténden gekommen ist, daBl sie es aber in der
spiteren Zeit der Schuldnerin nachgeschen hat, wenn
diese die von ihr eingezogenen Kundenforderungen nun-
mehr nur noch zu ceinem Teil an die Klédgerin abfiihrte
und iiberwiegend der Beklagten zukommen lieB.

In ddescr Hinsicht hatte die Beklagte schon im
ersten Rechtszug behauptet (BlL. 32 GA), zwischen der
Klédgerin und der Schuldnerin habe im Verlaufe der
Johre 1965 und 1966 Einvernehmen dariiber bestanden, dafl -
die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen nicht mehr
streng eingchalten zu werden brauchten. Sie hat durch -
das Zeugnis des Buchhalters P unter Beweis ge-
stellt, daB dic Kliigerin damals der Schuldnerin lang- .
fristige Zahlungsziele einger#dumt habe und sich mit -
Wechseln, die sic fortlaufend prolongiert habe, zufrie-
den gegeben habe. Dieses Vorbringen, das die Beklagte
in ihrer Berufungsbeantwortung ausdriicklich wiederholt
(BL. 99 GA) hat, war erheblich. Nach dem gerichtlichen
Vergleich muBite die Schuldnerin ihren Gl¥ubigern, also
auch der Kligerin, auf deren Alt-Forderungen bis Ende
1964 40 % zahlen; die restlichen 10 % sollten in drei
Raten zu 3 1/3 % am 1. Januar, 1. Juni 1965 und
30. Juni 1966 gezahlt werden. Das kann dafiir sprechen,
daB sich die Kldgerin ab 1965 selbst gesagt hat, sie
diirfe nicht mehr auf voller oder auch teilweiser Ab-
tretung der Kundenforderungen bestchen, sondern miisse
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Wechsel annchmen, damit die Schuldnerin nunmehr der
Beklagten, bei der sie immer mehr ins Debet gekommen
war, mehr zukommen lagsen ktnne. Denn andernfalls

wiirde die Schuldnerin Gefahr gelaufen sein, von

der Beklagten fallen gelassen zu werden, so daB die

so erfolgreich angelaufenc Vergleichserfiillung ge-
fahrdet wurde und dadurch dic Kliédgerin einen Abnehmer
ihrer Bleche verloren hétte, der sich trotz der Krise
von 1963 in der lectzten Zeit als wieder krecditwiirdig
erwiesen hatte. liat sich aus solchen Erwigungen die
Klédgerin, wie die Beklagte behauptet, mit Wechseln zu-~
frieden gegebon, so kinntc das zeigen, daB sie nun-~
mehr in die Zahlungsféhigkeit der Schuldnerin wieder
Vertrauen gesctzt hat. Dann aber kann sie das Risiko,
dafl dicsc Wechsel nicht eingeltst wurden, nicht ohne
weiteres mittels einer Klage aus § 826 BGB auf die
Beklagte abwidlzen. Auch wenn diese sich nicht des Ein-
verstidndnisses der Kladgerin damit versicherte, daB sie
von jetzt ab (ganz oder teilweise, zeitweise oder
dauernd) dic }.Forderungen flir sich einzog, léaft
gich die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe die Kligerin sittenwidrig und vorsédtzlich ge-
schiddigt, solchenfalls nicht aufrechterhalten. Die Be-
klagte kann, ohne die Klédgerin schiddigen zu wollen oder
deren Schiddigung billigend in Kauf zu nehmen, geglaubt
haben, diesc habe inzwischen erkannt, daf die Schuldnerin
sie nicht mehr alsbald voll bezahlte, und dies hingenommen,

III.

Da die Sache in der soeben beschriebenen Richtung
vweiteror Aufklédrung bedarf, muBtc der Rechtsstreit an
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das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Hier wird
vor allem zu kldren sein, seit wann die Kldgerin die
Schuldnerin wieder beliefert hat, wie es zu den
Rechnungs-Resten gekommen war, die seit Anfang 1965
entstanden waren, und ob diese sich etwa aus den zu
Protest gegangenen Prolongationswechseln der Schuldnerin
zusanmensetzten. libglicherweise werden sich die ent-
scheidenden Fragen nach Vernehmung des Dipl.Kaufmanns
- der damals als Vertrauensperson der Beklagten
die Geschéftsfiihrung dor Schuldnerin zu uberwachen '
hatte, beantworten lassen.

. Es erschien zweckméBig, die Sache an den fiir
Schadensersatzansprilche zustéindigen Senat des Berufungs-
gerichts zuriickgzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O).

Pehle Dr. Bode . Dr. Weber

Sonnabend Dunz
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