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Der anspruch aufl Erstatiung der Plugkosten kann “wa
s WE 1-,

e

naven den Ansprichen aus Art. 17 £f. JA celtend
¢ N on Uerla .'Q"e\

macht werden; er unterlicgt jedoch der urzen Va
r urs e
jabrung des § 633 BGB.

2P0 § 256
Kat der XlEger nicht darg 3 der -
&g argetan, dald der Anspriech, Jeg-

a
sen Peststellung er hegehxrt, beasteht oder doch wanhr
scheinlich besteht, so darf das Gericht nicht dis Kig
iz Kig-
zo abweisen, sondern mufl sich, notfalls auf Grund ei-

ner Beweisaufnanhne, davon ilberzeugen, daf der Anspruch
nicht besteht.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR 48/67 URTEIL Verkiindet am

24, duni 1969
Kriegl,
Justignauptsckretir
als Urkundsbeamter

) der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit
der Pirma I a

m-Lanatechnik,
Gescllschnaft mit beschrankter Haftung, in DEGD-

Ge vertreton durch ihre (‘eschaltuJuhrcr ol

und L QU -co»; In 5@

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisiong-
kligerin und AnscaluBlrevisionsbeklagten,

- Prozshbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. D -

gegen

1. die ¥Witwe Brigitte B geb. Schillllp
2, ihre mindexrjihrigen, durch sie vertretenen Kinder:
a) Ulrich I ol
b) Ekerhard 3B (D> .
c) Gisbert 3 DD
d) Reinhiléd B S .

in LS, Ol 8

Klidger, Berufungskléger, Revisionsheklagte
und AnaschluBrevisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwvalt G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilgenat des Bundesgerichishorz baot
auf die miindliche Verhandlung vem 6. Mai 1569 unter
Mitwirkung des Yenatsprisidenten Dr. Engels und Gex
Bundesrichter Dr. Weber, ¥rof. Dr- Nifgens, Scnnobend
und Dunz

fiir Reeht corkannt:

1. sul dic Revision der Beklagten und die An-
schluBrevigsicn der Kldger wird das Urteill
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Diigseldorf vom 15. Dezenber 1966 insoweld,
als es iiber den Feststellungssnspruch er-
kannt hat, sowie in der Kostenentscheidung
aufgehoben. Lie weitergehende AnschlulBre-

vision wird zuruckgewiescn.
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Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zux
anderveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revisionsinsteaz,
an das Berufungsgericht zurilickverwiescn.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile o ot A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law
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Die Beklagte vertrieb die von der ¥ivma A.C. S
International S.A. in MG (US.) hor.estelltcn Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalicierung der Wierriitteruny dienen,
als deren Generalvertreter fiir Buropa. Um fiir den Keuf der
Anlage zu werbesn, hatte sie bereits im Sommer 1750 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Aniagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie ver allem land--
virte und landwvirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie bei einer emerikanischen Luftfuhrtgesellschaft ein Plug:-
seug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Inm D 1561
versastaltete sie cive sweite gleichartige Studienreise, zu
der sie T4 Teilnehmer gewonnen hatte. Flir diesen Flug hatte
sic bei deor amerikanischen Fluggesellschaft Paul i@ in
Bu@i® (CoUlR) cinc iaschine gechartert. Den von ihr
zu sahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehuwer
um, so daf jeder von ihnen ihr, susammen mit den iibrigen Reise-
xosten, 1.900 DM zu zahlen hattc. An der Reise lield sie auch
Dr. T4, dcn TLieiter ihrer Verkaufsfdrderungsabteilung,
und einen weiteren Angestellten teilnehmen. '

Am 9. G 1061 flogen die 76 Teilnehmer von
PO nit einer Maschine der Charter-Fluggescllschaft
"Prilllll g (Ho@lllD/CoUl»); der die Flug-
gesellschaft Paul M@ wegen Ausfalls der von ihr vorge~
sehenen Maschine den Charter-Vertrag iibertragen hatte, nach dev
USA ab; dic Maschine war von Cpt. "l iber Sh.
(Irland) nach DGIEEEER-1oGHE ccbracht vorden. Nach einer
Zwischenlandung in Shei® iibernahm Cpt. To@lEE® das IFlugseus
und startete an 6. G zcgen 3.00 Uhr friih zum Yeiter-—
flug uUber den Atlantik. Wenige Minuten svdter stiirute das
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Biner Gor Reisotrilnchmer wor der damelg g Hnrtr
andwirt Helmut Bo@i®- Er hinterliel seine [ran ﬂf-'a_
vier Xinder. Sie nchaen nmit der verliegenden XKiaz? axe
Beklagte auf Schadensersatz in Ansdbruch-

Nach dem Ungliick schloB sich ein Teil dex 1mn¥C™
blicbencn zu einer "Interessengeuelunschaft Elngzedéﬁf’
glirck SE»' zucanmen, darunter auch dle Kliger Lt
Bevollmieutigter, Rechtsanwalt Dr- VdllP in 1‘-’ .
wandte gicihh zundchst an den Hal{tpllichitversichere? dflh_
r4D 'GP, nit dem schlicBlich Ende — ' .

in vergleich sustandelkam, nach welchenm allerdings G
Piuterblichenen nur dic Haftungshdchstsuunen des ™~
achauer Abkommens (¥rstes Adkemmen zur Vereinheilt® l'““nw

des Luftprivatrechis, am 12. Oktobver 1529 in Warschab_mv
abgeschlossen — RGBL. 1933 II 1039) erhiclten. Ineis™ "('m
iiberwies der Versicherer an Recutsanwalt Dr. ﬁ.lI’ “12
iieh

1,5 Millicnen DM, wogegen dicser auf weitere dnsp?’

gegen die Pr@iilll® .\ iGEE» vcrzichiete.

Die Kliger zeben sich mit dem Antoil, dor aue d3¢7
sor Gessmtzahlung auf gic entfallen ist, aicht xufr=~
dea. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen such die Beklagh®
alg der vertragliche Luftfrachtfithrer (Art. 17 des Ve~
schauer Abkommens /WA7). Auf die HaftungshSchstsummen
des Lrt. 22 VA kitmne sic sich nicht berufen, weil deu
Reiseteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt worden
seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WiA). AuBerdem, so behauphen
dic Kldger, lédgen dic Vorsussetzungen des art. 25 Wi
vor. Scnon dic Beklagte selbst hate, als sie oune jedoe
herige Erkundigung' dic Fr@illlD gl fir dcn

Wlug ausgoavdhlit nadve, grob fahrlissig gehondels

H



Berselbe Vorwuri miisse den Leutern dieser IPluggoescell-

aft gemacht werden, iunsbescndere dem Piloten ZUnt.
TCIEP, vic sich vor allem aus dew amilichen Mlug-—
unfallbericat der Irischen Regierung, den dic Xliger
Uherzoicht nahen, ergebe-

Pie Xlidger haben beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, ihnen den £chaden zu cor-
sctzen, der ihnen durch den Tod ihres Ernéhrers ent-
standen ist und kiinftig entstehen wird. AuBlerdem ver-
langen sic Ruckervsbtattung der restlichen ¥Flugkosten,
némlich Zanlung von 1,700 DM ncbst Zinscn. Die Belilag-
te hatte den Charter-¥reis, der je Teilnchnmer fast
1-100 DM betrug, bereits an dic FPluggesellschaft be-
zanlt; deon nicnt verbrauchten Rest von 800 DI hat sie
den Hinterblicbenen alisbald nach dem Ungliick zuriick-
erstattet.

Die Beklagte hat bestritten, Luitfrachtfihrecr ge-
wesen zu sein. Ihre Aufgebe sei nur gewesen, im Aufl-
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Beforde-
ruagsvertrag mit der WTluggescllschaft zu veramitteln.
Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschulden zur ILast.
Allenfalls konnten dic Hinterbliebenen die Héchstbe-
trige des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch die
Zahlung des Haftovflichtversicherers der Pr@iiiiliilip
AiGEEw» bereits gedeckt seien. Die Voraussctzungen
des Art. 25 WA scien nicht zu beweisen. Zbensovenig
greife dic Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA eing
denn es seien Flugscheine ausgestellt gewesen. Ein-
mal erfiillten schon die Unterlagen, dic sic, die Be-
klagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt he-
he, dio Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschcein
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zvelle. fufierden uebe Cpv. MR Tiugsonsinz OO0
- ,1- mitgebrecht und sic, als er o1
Diizseldorf gelandet sei, Dr. L@ iinergoven, 2T
gsic als der Reiseleiter der Gruppe fiir
eiluehmer ensgegeongenonnern habe,

Teo Tandgericht het die Xlage mit der Begrin-
en, ale Beklagte sei nur verpllic
gewesen, den *lug % eincr Charter-lizsciinc 2u vIX
Z ¥ ic es verabsiumt, tbher dic
4D ;G -rkundigungen cinzuzicheun
oh uicht festsiecllen, &aB eine eingehol
iar~hdtte Anlal geben miissen, den Flug mif

]
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hine diescr Gesellschait agbzuasgen-

Das COterlandcsgericht nat festgesbellt, 428 sic
S2klagte verpflichtet ist, den Klégern den isnoen f
kiinftixg entstehenden Unferiaslisschaden zu cerzoigeile
Soweit es um die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die
in der Vergangenheit entstandenen Unterhaltsscnidden
Zeht, hat cs die Klage abgewiesen, ebenso den Angvruch
auf Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der Réisckoste n)oe

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Klidger haben AnschluBrevision cingelegt und gobeten,
die Ersatzpflicht der Beklagten such hinsicntllcu dexr
hereits entstandenen Schiden festzustcllen und inncu
Gie verlangven 1.100 DM zuzusprechen.



tSbhﬁlddn ssarinde;

1. Das Berufungsgericnt tegt den ven der Bellagten
mit den Reiscetoilnehmern seschlossenen Verirag an fand
der Schreiben der Beklagten von <D/ GNP 1961 (&nl. 3
zur Klageschrift) dahin aus, daB sic sich sclbst vor-
pflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege nacll den US
und zuriick zu befdrdern, De sic sls Tuftfrachufihrerin

e cieh

<

im Sinnc des Warschauer Abkommens snzusehen seél;
auch um eine entgeltliche BefSrderung gehandelt habe
(Art. 1 VWA), halfte sic nach Art. 17 WA. Aal dic HOchstsum-~
men des Art. 22 WA ktnne sie sich nicht berufen. Ob die
Kliger dic unbegrenzte Haftung der RBaklagten aus Art. 25
Wi herleiten kdnnten, 1i8+%t das Berufungsgericit oifen,
vweil sic sich schon darous ergeobe, dafi die Beklagte gegen
Art. 3 WA verstoBen habe. Sie selhst habe keine riug-
scheine ausgestellt; ihre Schreiben an dic Teilneuner
konnten nicht als Plugscheine angesehen werden. Ub die
President Airlines Flugscheinc susgestell: und durch
Cpt. Ferguson vor dem Abflug in DEllEED Tr.- LGP
“abe ithergeben lassen, kinne auf sich beruhen, well es
zvch dann an der Aushidndigung dieser Flugscheine sn die
einzelnen Ecigeteilnehmer gefehlt habes

Den Anspruch der Klidger auf wvolle Riickzahlung des
Flugpreises hat das Berufungsgericht algowiesen, weil
die Zahlung des Versicherers der Prdiiiiil® . i<iED -uch
auf diesen Anspruch anzurcchnen sci.

2. Dss Berufungsurteil (VersR 1968, 533) unterlicgt
insoweit, als es diec unbeschrénktec Haltung dor Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 3atz 2 WA) andercrseits 81z
Peststellungsklage teilweise abgewicsen unat, durchgrei~
fenfen rechtlichen Bedenken. Der Ansprucht auf Zfjelrzah-
lung des restlichen Flugpreises ist geméd § 638 BGB ver-
ighrt.-
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war, unierliegt Yeinewm Zweifel- Die Kidger kointen wells

jes Unternalis, der ihnen durch den Tou ikreos Ruonannas

beowe Veters kinftig entgangen gein kann, NUY cine IC8T
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grellungskiage und keine &

I1- Allerdings wonate dic Feststellung
folg haben, wenn die Klidger einc gewisse Va
keit dafir dorgetan hatten, daB der Verunglil
xiin{tig hitte Unternslt leisten miigsen und kinnen, Dz
~ber hat das Berufungsgericht festgestells. Unter Wir
? i sung der gegebenen Umstiinde ist es zu den Brgewunis
langt, dic Moglichkeit sel nichit ausruschlicBen, dal
iie Xldger auf eine Unterhaligleistung des Verungliicl:
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gngewiesen sein ktnnten. Die dazu vom Bcrufoag gerich:t
angestellten Ervidgungen stehen im Minklang mit doxr wecht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (EGHZ 4, 133, 135; Se-
natsur$a2il vom 21. Oktoker 1953 - VI ZR 320/52 ~ 1M £ 944
Abs. 2 BGB Hr. 9). ILanach breuchte das I erulungsg ericnt
nicht, wic die devision meint, eine hohe n~“01oinlich~

keit dafily Testmustellen, dafl der Yall einexr 1

vilick? des Verunglicizteon cintreten kinante. Lenn Lisy
ict geogoan die Beoklaghe weder ein Grundurtell orlasgar

- N T n - R - o~ in A T
ch Teatgestelilt, dad sic oziren als sohon cutstsanior




B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der devision
zum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind silerdings die Aus-
fithrungen dcs Berufungsgerichts, daB die Féklagte Iult-
frachtiiihrerin gewesen ist und nach den Begtimmungsn
deg Warschauver Abkommens heftet.

1. Die Anuvendung dienes Abkomwens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Luffbeftrderung
im Sinne des Art. 1 hendelt (vgl. § 51 IuftVG), bei
der die Beklagte als Iuftfrachifithrerin ia Sinne dicses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggehznder Be—
deutung ist daher die Frage, ob die Heiget2ilnehmer
wit der Beklagten einen Beforderungsvertrzs geschli.ossen
hatten oder ob diese gich lediglich auf Grund eines iur
von den Teilnehmern erteilten Auftreges veronflicatet
hatte, fiir deren Beforderung durch ein Iuftfehrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die Pr@iD-
@ @, der ihnen sllein haftende Luftfrachi-
fihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufuangsgerich® son dewm
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte an . @D
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be~
rater usw,, diec sie als mbgliche K&ufer oder Befiirworteyn
eineg Kaufs der von ihr vertriebenen Gérfutter—Anlageh
ansah, verssndt hat. In diesem Schreiben, dew ein An~
neldeformular beigefiligt war, heiBt es.u.a.:



"Das groflec Interesme¢, das praktische Landvirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fitterung ent~’
gegenbringen, hat uns veranltaflt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienrcise nach den USA azu
orgsnisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am @AW 1961 von

PO ... starten und nach fliegen
Der Riickflug erfolgt au D0 1961 ab Na» YED.
Dic Kosten einschl. der Busreisen und Uber-

nachtungen belaufen sich auf 1.900 M. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnchmenc....

_Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereitet
und in den USA durch die Firma O.A. SEP orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabschiuB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme sn der Reise zu besntragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklsgten den 4n-
meldeschein ausgefilllt zurfickgesandt und ihr die 1.900 IM
iberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte aurch
ihr Schreiben vom 23. asugust 1961 angenbmmen, das lautet:

"Betr.: 2. HARVESTGRE—Studlenrexse naah Usa

e wie then v o= iy Y v S e G0 B 4: B N0% Ghe- Bhe- P VAR R W M- DR s

Sehy geehrter Herr (hier folgte der Name )!

. Viir bestdtigen Ihnen bestens dank end den Empfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch wit, daB
“wir fiir Sie fir die zweite HARﬂESTORE—Studlenrelse
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
"erhalten Sie ein Rundschreiven wit weiteren In~

"strukiionen fiir diese Fabrt."

. Nach der Auffassung des Berufungsgerlchts konnten
die Teilnehmer des Einladungsschreiben der Beklegten nur
so verstehen, da die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten vollen, die Lﬁftbefﬁrderung ducchzufiihren, wenn
auch durch Heragnzichung eines Iumftifah ritunternchmense
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(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuvdhlen; auvch seien die inmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Bs habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es 80lle mit einer Lockheced geflogen werden, doch habs
sie nicht sngegeben, wit welcher Lufffahrtgesell— |
schaft die Peilnechmer hétten ahschlieflen sollen. Ihnen
sei mwar bekannt gewesen, daB die Beklsgte kein Iuft--
fahrtunternehmen wer; auch hiitten sie wohl gevuBt, daB
sie nicht lber ein eigenes Flugzeug vebfligte. Indes sGi
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen Iuft-
beférderungen mit Flugzeugen durchfithrten, die sie von
Luftfehrtgesellachatten charterten. |

B) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofie gegen sllgemeine Aus—
legungsgrundsétze und ilbersehe fiir d;e Auslegung wesent-
liche Uusté@nde. Das ldBt sich aber nicht feststellen.

Die VWirdigung des Vertrsgeinhalts, zu der das
Berufungagericht sufgrund einer Auslegunglder von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillsehweigend abgégebenen '
Willenserklérungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist:
mdglich; sie verletzt weder Denkgesatze'noch Erfahrﬁngs—
pitze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung musterméfiger typischer Ventragébedingungen._
Da8 die Beklagte mwit allen Peilnehmern gleichlautende
Vertréige abgeschlossen hat, &ndert michts daran, a8
Individualerklirungen zu deuten waren.



Las Bevufungsgecicht ist der Behauptung der De-
klogtan noachgegangen, sie habe sich nicht s2lbst 2zu eizer
geoderung verpflichien, sondern nur den Teilnehuern
den abschluBl eineg Beiorderungsvertrages wit einer voxn
ihr herangezogenen Iluftfahrtgesellschaft vermitteln wollen,
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daB
die belklagte nur als Vermittlerin habe auftretsen wo&}g o
meint aber; sie hidtte dies in einer fir die Peilnehmer
xlaren Veise ausdriicken miissen.

as) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhiiliris
zu den Teilnehwern ksnn nichi, wie sie wiedearholt einge—
wandtv hat, wit der eines Reigebiiros verglichen werden,
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseugentur &is
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Heise—
biiro, sondern die Turtfahrtgesellschaft, deren Flugs~theias
eg verkauft, ist der gegehenenfalls haftbar zu macnende
luftfrachtfiibrer {(Schleicher/Reymann/Ahraham. Das Zecht
der Luftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 8. 274; Riesno
ZLYW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358} Georgiondes
DA 195%, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Pgris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flus-
reisendc sich zusammentun (Gesellschuafisreise) und eincer
von ihnen mit der Fluggesellscheft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstend
eines Sportclubs, eine Firma filr ihre Angestellten: dsnn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Luftfrachi-
filarer, sondern z2llein das ausfithrende Luftfahrtuunier-
nehwen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Wi Anw. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7; lMeyer ZIR
1957, 328, 330). Mit diesen Fidllen 1dBt sich der hier
zu entscheidende Fell nicht vergleichen. Anders als bvel
cinem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einem



i)

Un%ernehmen orgenisierte Reise, das zu einew welbhe-
kannten ¥Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung siner
Bigen-¥lugreise zugetraut werden konnte, und um cine

Reise, die seinem Geschifisbetrieb diente,

bb) Die Haftung der Beklagten als BefUrdercp
ihrer Pluggiste wiirde zllerdings ausscheiden, venn siec
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte uynd
sollite. DaRR dies hier der Fall hiitte sein sollen, hai
das Berufungsgericht rechtsirrtumsirei verneind.

Die Beklagte hat nichis dafilir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehwer Vollmacht gegeben hiitten, in ihren
Namen fir sie mit einer Fluggesellschait abzuschlieflen.
Dangegen diirfte schon sprechen, daB sie niecht etwu der
Fluggecuwellschalt bel Abschlub des Charterverirages die
Namen der Teilnehwer mitgeteilt hatte. Vor allem sprichi
fiir die Auslegung des Berufungsgerichis, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wmit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hiatte
abschliefen wollen, Lediglich in dem fiir die Honsulate
bestiombten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Chsrter-iluggesellschaft Paul NG Air Service,
CofER ~vriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertrsgsinnalt ndher bestivmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, daf die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der Yagent-clause" in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Fluzgge-
sellschait abzeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Veritreterin der Teilnehmer hiitte sein
wollen und sollen. In dieser Klsusel, die von vielen
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der TATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen verwandt wird, heift es zwar, der Charterer
schliefle den Vertrag "both on his owvn behalf and as agent
for all persons carried in the aircraft" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ff). Es
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloS,
wie sogleich_naher auszufithren sein wird, ein Ver-
wittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter snd

the VYarsaw Convention 1956 8. 115 Fn. 4; Schweickhaddt
ZLW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein Ruckschluf
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, dal sie
der Beklagten wit der Riicksendung des ansgeiﬁllten An—~
‘meldeformulars Vollmacht erteilt hétten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklegte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnechmern erteilten Auftreges mit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbéfﬁraerungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehmer, geschlossen
habe (Geschidfisbesorgungsvertreg). Diecsen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befordern, iibernomwen, sondern
sich éhnlich einem die Befﬁrderung durch einen Fracht-
pfliehbet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfﬁltlg auszuwihlen,

Der Revision ist zuzugeben, da=f diese engere recht-
liche Konstruktion wdglich ist (vgl. Guldimenn, Inter-
netionales ILufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. B;
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Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZIW 1962, S; Rudolf ZIVW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht Ze-
gogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Frage schwer zu enitscheiden, ob der Beauiftragte,
der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
ahschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigone Rechnung t&Etig
vurde (Bigengeschidft). So liegt es auch hier. Alles
‘hiingt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm, 28 a.E.; Schweickhar@t, Schwelzerisches
Iufttransportrecht 1954 S, 50/51)° Ob es sich dabei

unm die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,
wie das Berufungsgericht anzunehwen scheint, mag of fen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserkldrungen
niéht auf das ankommt ,» vas der FErkl#rende wombiglich
gewollt, sondérn derauf, was er erklért hat. Beiw Er-
klérungsempifdnger entatehende Unklarheiten gehen nicht
zu' seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar aunsgedriickt hat. Von diesen Grunds#izen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen. Wenn
es zu dem Brgebnis gekowmen ist, daB die Beklagte nicht
bloBe "Spediteurin" war, sondern die Befdrderung selbst
fibernomuen hatte, so kann das aus Rechisgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 TH
festgesetzt. Davon, das sie iiber dessen Vervendung ihren
Tpuftraggebern®” hdtte Rechnung legen sollen, ist nicht
~ die Rede gevesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

gie herangetreten wit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die PSA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreisc geviorben.
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Die Revision meint, hier habe es zich Ynur!
um einen Vertrasg zugunsten Iritter (§ 328 BGB) gehandeli;,
Danit geht sie an dem Kern des Problems vorbei., Es mag
sein, daf der zwischen der amerikenischen Iluggesell-
schaft (Vercherterer) und der Beklagten (Charterer)
abgeaschlogsene "Aircraft Charter Contract" auch zu~
gunsten der in diesem Vertrag als Beforderte vorgeschenen
"group' abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), wie
dies derartige Chartervertrige hifig vorschen (vgl. Lrion,
Limitation of Liabilities in International Air Law,
1954 Nr. 120 FPn. 3). Bei der BEntscheidung des Rechits~
streits kommt es aber nichtiauf das Verhiilinis Beklagtlte -
Yluggesellschaft (das Deckungsverhdltnis) en, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehwern be-
stehende "Valuta~-Verhdltnis", Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht engenommen hat, bel einer
Transport-Charter wiederum ein Luftbefdrderuugsvertraz
gein, nHmlich ein Unter-Beforderungsverirsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beforderungsvertrag
mit der ausfilhrenden Iuftfahrtgesellschaft abechlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter-
vertrag" genannt; dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas d°* Affrétement et de Location d' Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhdlinis ist
aber der Cherterer im Verhdlitnis zu den Reisenden deren
Inftfrachtfilbrer, der ihnen nach Art. 17 VWA haftet
(schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Ann. 263 Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aa0. S. 360; Goidhuis,
iational Airlegislations snd the Wersaw Convention
1037, 3. 134; Shaweross/Beaunont, On Air Tew, 2. Aufl.
1951 4rm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 603). :uch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
. die "agent-clause" in Ars. 17‘des Charter—-Verirages
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iaine augschlaggehende Rolle. die hesvieekt, =vizchen
dew Vercharterer und den von dem Chortorer zebrschteu
Pagsagiceren unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellien,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines ILuit-
irschiiiihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, cx sich daher
gegeniiher etwa (auch) gegen ihn gerichieiven Schadens-—
ersetzklagen auf die Harwungsveschrinkungen des vy,

22 VWA berufen kenn - mag er die Persoxn seiner Fluggiste
zuniichet auch nicht gekannt haben (Mundisclosaed
principal' - vgl. Sundberg S. %560; Sheweross/Beauvmont
Nr. 3%1 = 5, Aufl. S, 480; Deion Hr. 120; Rudoll 4TV
1960, 146; Dutoit, La Collaboretion entre Cowpagnico
Aériennes 1957 S. 101). Die "agent"-Klausel mag daher
bewirken, daB die Pasgagiere aucn 2inen eigenén, gireltsen
"Befirderungsanspruch gegen den Chartcrer erwerben

(& 328 BGB). Das viirde aber nichts darsn dndern, da3 die
Passagiere zunidchst und vor allem einen Beildrderungs-—
vertrog mit dem Charterer, der als "sgent" fiir cie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser

das Innenverh8litnis zwischen Charterer und seinen Flug--
gisten betreffenden Frage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdltnisses gwischen Cherterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Charierver trages, ab.
MaBgebend ist =2llein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Nzmen, sondern auch im eigenen Inter—
esse, als Luftfrachtfiibrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bhedenkenfrei bejeht.

dd) Zu Unrecht rilgt die Revision, das Beruinngs-—
gericht habe die Intszressen, die die Bebteiligisn bhel
dieser Studienreise verfolgt hdtten, nicht vollsténdig
und zutreffend gewlirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend miv dsr
Interessenicge befaBt, sie allerdings enigegsen der b
vartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gsirade sie spreche
fitr die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
{8rderung iibernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
kerinen, daf sich die wvon ihr als Werbe- und Situdienrecise
nich% nur vorbereitete, sondern bis in die inzelhelten
mit iestem Programm durchorganisierte Reise vonr Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseuntermehmen angebotenen
Reigen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwe nur "mit MagEEEEEEE®' in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr axm
einer "Mod-Rcise!" teil, die ihr Interesse am Keauf
der Garfutter-inlasgen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Veik aufsfdrderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablsuien sollte,
dem sich die Teilnehmer hatten unterwerfen mwiissen.

Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das
Interecase der Beklagten darin gefunden, mwittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Irfolg zu gewiibhrleisten,
ndmlich den Verkauf der Girfutter-Anlagen zu fordern.
Es mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden wer,
dafl in der letzten Woche der Rsise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattiinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegeil.

ee) SchlieBlich lassen auch die .iibrigen von der
Revision vorgebrachten Umsténde nicht erkernnen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechisfehlerhaft wire,
Vor allem kann nicht die Rede aavon szin, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfihrung eines ihr Uber-
tragenen "Auftrages" gemiid § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie die
fevision meint. Nach den fehlerfreien Teststellungen

des derufungsgerichts hatte die Beklagte die gdefdrderung
der Helsenden selbst Ubernommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Utand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sel, vbuchon
sie die Luftbefirderung nicht selbst ausgefiihrt hel. luls-
frachtfithrerin im Sinne des J/arschauer Abkomumens .gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in
den Art: % ff WA nhiher geregelten Heforderungspapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art .. 17 £f Wi
g haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag"
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
rlug ausfiihrenden wie den vertraglichen Imftfrachtf ihrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftfrachtfiihrer, befiordern zu lausen.
bos Warschauer Abkommen enthdlt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem
die Vertragsbedingungen fiir die Befirderung im inter-
netionalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
{(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
aen als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch Vertrag
iin eigenen Nemen verpflichtet hat, die Beftrderung auf dem
Luftwege durchzufiihren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen decliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annchmen, das
Abkommen habe die Anspgriiche gegen den ausfiihrenden Tuft-
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frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Webeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklirt, warum im anglo-amerikanischer
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delik
("tort") stiitzt, als Luftfrachtfiihrer der angesehen wird,
der den Fiyg tatsichlich ausfilhrt {vgl. hierszu Schleichex
Reymann/Aﬁ;aham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchtern
die Griinde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschlieenden Luftfrachtfiihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkommen meint, ndmlich den, der den
Iufttransport auf Grund eines Befidrderungsvertrages iiber-
nommen het {so die Denkschrift des Reichsjustizministeriu
1934, Sonderversffentlichung Nr. 1 der Deutschen Justiz
Kr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 a f£f Tuftve (jetat die §§ 44 ff) iiber die
Haftung des Luftfrachtiiihrers einfiigte, damit den vertrag
lichen Imfifrachtfilhrer gemeint. Da3 diese Novelle es
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" helassen hatte, besagt nichts; denn sie ha
den Unlterabschnitt mit "Héftung aus dem Beforderungsvertirn
iiberachrieben (vgl. Abraham, Der Luftbefirderungsvertrag,
1955 S. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958,.273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche ILuftbhefdrderung, so dad nicht die

§§ 44 £f Luftvc anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Warschauer Abkommens {vgl. § 51 LuftvG), Bei dessen An
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglo-amer:
kanischen und im kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Dénksthift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBl. II 1159) be-



treffend. das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fiihrer ausgefiihrte Befirderung im internationalen Luf+t-
verkehr {in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefiihrt ist.
Diesea Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat ingwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wilrde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiihrerin wie

die Prail® A\i@@» =1s ausfiihrende Luftfrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fir den hier zu
veurteilenden Unfall, der sich am WM. A 1061 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs«
erheblich,

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachifihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeférderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustinmen. |

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Tuftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reywann/Abraham Avt.1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch das auslindische Schrifttum war ﬁﬁerwiegend dieser

. Angicht (Boedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegislations S. 134; Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Arm. a)'und 513 ¢; Drion Nr. 118 ff; Grdnfors 5. 38,
- 81; Pelichet 8. 158; Sundberg S. 286 f£f; Guldimann. Art. 1
WA Anm. 10).

Die Revision h#lt demgegeniiber die im’ anglo-
amerikanischen Rechiskreis vertretene Auffassung fir
richtig,'zumal auch zwei franzosische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémenteire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé- -
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
‘dieser Mindgrmeinung angefithrten Argumente iberzeugen indes
nicht. Das Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfilhrers vereinheitlicht, sondern auch die iusgabe
der Befﬁrdérungsschcine; von diesen aber spricht es im Art.
Abs. 2, Art, 4 ibs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem BefﬁrderQngsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art.
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Pax
teien des Befﬁrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschliecBende
Luftfrachtfithrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgeschenen Beftrderungepapiere auszustellen,
ndmlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen iiblich
und von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlang
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Art=. 3 f£f niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen PFrachifithrer
leichter moglich sein, den Fluggdisten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Iuftfrachtfithrer - namentlich kemnt, einen Flugschein auszu-
stellen. FWir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechén, daf, wie die Revision geltend macht, nur. dex
ausfithrende Luftfrachtfiihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fiir das ganze Flugszeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende ILuftfrachtfihrer
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(der Chartercr) gendtigt wire, sich wegen eciner einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken ktnnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Beférderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-~
denkt vor allem nicht, da8 die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfiihrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
‘Haftung nach anderen Vorschriften grundsdtzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im tibrigen 1#Bt auch das

~ inzwischen abgeschlossene Guadalajara-ihkommen erkennen;'
daBl die kontinental-europﬁische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-.
standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330)f

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 VWA, wonach dann, wenn der Plug durch mehrere suf-
einanderfolgende Luftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 WA) susge-
fithrt worden ist, der 'Yerste Luftfrachtfihrer" in der Regel
nicht fir Unfélle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungeh dieser Bestipmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor {vgl. Dutoit 8. 61; Pelichet S. 149)., Hier
handelte es sich nicht um éine Beférderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden ILuftfrachtfithrern ausge-
fihrt worden wére (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschaucyr Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fiir entgeltliche Luftbefdrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgefithrt werden. Das Bérufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdirdert hat, bejaht. Auch insoweit hdlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgelilich
im Sinne des Art. 1 WA angusehen ist, ist dem Abkommen
selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die AuSlegﬁng eines volkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kanmn der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wdre nicht
statthaft. Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Flugen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beftrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Selbst-~
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daf unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVe nicht dassalbe vevstanden werden
nmiisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiver, was als "rémunération®
(ort. 1 WA) anzuschen ist, sind geteilt.. Binigkeit besteht
dariiber, dafl dem Luftfrachtfiihrer ein ilber scine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder dotch
guflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffks aal S. 270; .
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das auslindische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, Ia
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations
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S. 126; Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweigerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, vou dem in der Regel ausszugehen ist.
Intscheidend ist immer die Lage des Tinzelfalles. ¥Yor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfithrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Er ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhuft kann allenfalls sein, ob der
bloBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis—-
flug'zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 %A kaum bedurft hitte. |

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befgrderer nur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
nprofit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 £f, angefiihrt bei Goedhuis'S. 126 bzw. 5. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgelitliche ("gratuit") Beférderung eines Fluggastes
freisteilen, die ans nichtkoummerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefdlligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
‘Reisénden, wihrend kommerzielle Fliige so Uberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, daf kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-~
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
‘angesehen werden kbnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem gecchiiftlichen Zweck und damit in
unmittéfﬁar gewvinnbringender Absicht iibernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal
S. 15). '
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¢c) Hit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
- sicht des Berufungsgerichis im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision

anzunehmen ist, nur die Zrstattung ihref Selbatkosten
| gefordert and*erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch

e litfahrt des Reiseleiters Dr. LEJIP und eines
seiner mltarbelter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, daB die Beklagte fiir deren Flug nichts be—
zahlt hat, eznen Gewinn sehen, weshalb dex Flug ent~,
geltlich gwwesen sei. Dies hdlt die Revision nicht fiir
richtig, weil das WMitfliegen der beiden ingestellien
notwendig nit der Verkaufs- und Werbereise. zusammenge-
hangén hebe, die dadurch verursachten Xosten alsQ zu der
Selbstkosten der Beklagten gehdrt hitten, die psie, onnme
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmeYy habe umlegen diirfen. Ob die. Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen ilbrigen, im folgenden er-
. drterten Prwigungen getragen. |

- Die Beklagte fithrte die iJ{udienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billlge Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
filr ihre Firma, ermdglichen. Die von ihr zum zweiten HMal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Werbereise" wie-eine
Verkaufsveranétaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daB sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Gérfutter-inlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Zben deshald flogen der Leiter der Verkaufsfdrderungsab-
teilung und cein Hifarbeiter wit. Diese Erwartung der be-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
AnschluB an die im Vor jahr verenstaltete Reise 17 Gir-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 IM verkauft

hatte. Es kann daeher rechtlich nicht wifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufménnisch::.
durchaus begriindeten Ervartung der Beklagten eine ver-
mbgenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat..
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte, um den geschiftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmeh und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnchmern angesichts des
liickenlos asufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes iibrig, als stels bei der Reiéegfuppe zu bleiben.

Die Revision rligt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, daf die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hétte, an allen Be-

- sichtigungen teilzunehwen, und daB es dann in dieser
vonden Peilnehmern geschuldeten Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht su verstehen. Um einer Befbrderung
die Bigenschaft "unentgeltlich" su nehwen, -ist es nicht
~erforderlich, daB der "profit", den der Beftirderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflightung_aus dem Vermbgen des Fluggastes zufllieBt.
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Hotwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermiigen zu-
flieBen soll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-
schluB des Beforderungsverirags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er—
gebnis -zutreffend bejaht. :

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die PrdilED iGN vnd deren Leute ein Ver—
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 wa).
Thr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zwar
auch wit- dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall~-
bericht iiber die wmiglichen Urgachen des Absturzes ange-
Pithrt ist. Er enthéilt jedoch keine Beweise, die gecignet
sein kénnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 VA
auszurdumen. Das Berufungsgericht erklédrt daher ohne
Verstof gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angei:reten. ‘

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
falls sei eine Haftung der Beklagtien wieder entfsllen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
essengemeinschaft mit dem Versicherer der rraillllli
A abgeschlossenen Vergleich sei such ihre Haftung -
entfallen, weil die Hinterbliebenmen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet héitten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe~
nen hibe auch zugunsten der Beklégten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltepunkte vorhaenden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlal, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwelt D, V@ hatte

in der wiindlichen Verhandliung unter Vorlegung von
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Schriftetiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daf die Beklsgte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fregen gestellt hitte.

D) ﬁnbegrﬁndet ist auch die Aneicht der Revi-
sion, das Verhalien der Hinterbliebenen, sich gunéichst
an dic Prgilllll Ai@EEE» (und deren Versicherer) als
‘ihren Imftfrachtiiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Imftfrachtflihrer auf Zahlung weiterer Be-
trédge zu verklageﬁ, stelle ein unzuiéesiges Uyvenire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterblisbenen
in der Frage, wer der Iuftfrachtfithrer war, mit der
wenige Tage nach Vergleicheabschlufl gegen die Béklagte
' eingereichten Klauge eine "Kehriwendung" gemacht hitten,
188% sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
auns, daB letztlich die FreillllD AP, 2lso deren
Versicherer den Schaden regulieren muSte. Wenn die Inter-
essengemeinechaft sich den anglo—amerikanischén Stend-
punkt, Iuftfrachifiihrer sei die Prllljl; A: G -
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine ¥Ent-
schiddigung von nshezu 1,5 Millionen erlamgte, so leg
dies guch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritien haben, um
diese Betrige gemindert. '

IXI. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
pitzliche Haftung der Beklagten'aus ir%. 17 WA recht~
lich sinwandfrei festgestellt. Abschliefend hat es
ausgefiihrt, da8 die Beklagte sich ~ von Art. 25 WA
abgesechen ~ schon deshald nicht auf die Haftungshbchst-
sumne des Art. 22 WA berufen konne, weil den Reise~
teilnehmern kein Flugschein susgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kvmne ihr
"Bestitigungsschreiben” vom 23%. August 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden.



- Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wn-d wit
Recht von der Revision angegriffen.

-a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
Abs. 1. WA mehrere Erfordernisse auf, denen er ents_m:echen
soll, aher m.cht muf3. Nach Absatz 2 is‘b e aui‘ den Bestsna
und die _erksamkelt des Beftrderungsvertrages ohne Bin-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemdB ist, fehlt
oder :m Verlust geraten ist. Das ze:.gt, da er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so getzt ausdriick—
lich Satz-1 des im Haager Protokoll neugefaSten Art. %
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
dexiiber aschaffen, ob der Reisende zu diesem bestlmmten
Flug berechtlgt ist; auch mag er dazu dienen, die
6ffentli ch—recnﬂl che Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiiftebetriebes des Inzftfrachtfuhrers zZu gevahr-

. leisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Plugschein auch die Angabe enthalten, da8 die Beftrderung
der Haf‘t:ungsordnung des Abkommens unterl:.egt. ‘Doch
nimmt auch des Fcalen dieses Hinveises einem I‘lugsche:n
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anm. 6; Riese as0 S. 432; Abrehem S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGB1I 1958
II 291) hat bestimmt, das das Pehlen dieser Angabe
unwelgezllch_ die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslost.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kreft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Pir Unfille,
die sich schon vorber ereignet haben, gilt es nicht
{(s0 auch Urteil der Cour= d'appel Psxis ZILVW 1967, 115;
schief XG NJW 1961, 1170). Bs ldaB8t aich auch nicht, wie



= IV -

dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fapsung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
komnen gu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 23%48), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 ILuftVe
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauwer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefﬁhrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Anseinandefsetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll fir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Weraschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung etellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines FPapiers, das die Berechtigung zum ¥lug zu bheweisen
vermochte (Goedhuis, Uonvention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
8, 157: "any kind of ticket"; Shawoross/Beaumont,
2. Aufl. Nr. 406 Amm. b = 3.Aufl. 1966 §. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
anch sachgerecht angesichts der‘weitgehenden Senktion,
die Satz 2 des Arit. 3 Abe. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins 'kniipfte und die vielfach als tiberaus sireng eom-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
'S. 155; Besumont, Journmal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 293; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Ssnktion mag
gereehtﬁertlgt sein, venn die Nichtausatellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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Uberwachung erschwerendem Verhslten des Frachtfiihrers
beruht oder wenn der Befbrderte gerade infolge der Nichi-

. ausstellung des Flugsecheins einen die HSchstsumme iiber-

steigenden Schaden erlitten hat (Beeumont, Journal of

" Air Lew 1%475°34). Bel bloBen Ordnuﬂgsversﬁbﬁen und
Versehen.Jeapch steht die Senktion nieht im rechten
 Verh#iliriis zir dem Verschulden des Imftfrachtfiihrers
(vgl. Bbrlng; ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis—~
lations “S. 157; Drion Nr. 223). Sie ist dsher von An--
fang an von deutscher Beite hekimpft worden (vgl. Denk-
-schrift des Relchsaustlzmlnlsterlums 1934 aal 8. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZILR 1956,
15). Das deutsche Iuftverkehrsgesetsz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formele Handhabung der Senktion
ist dah3r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
~da8 das vonm Luftfradhtfﬁhrer‘ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein darf, da8 man es nicht mebhr als
Flugschein snsprechen kiinnte (Sdhleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz §, 106/107). Das wird nach
Tage des jeweillgén Palles zu entscheiden sein. Es muB
jedoch gentigen, wenn sus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, deB es zur Vornahme der betreffenden Plugreise
berachtigte (Koffka/Bodensteln/Koffka Ars. 3 Anm. IV -
a.B.; Drion’ Hr, 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnechmer unter Nénnung seines Namens,
' &£1s0 nicht als bloBes Rundachreiben, am N D
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Pormular in der Art eines YFahritausweises" zu sein.
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Unter Umstdnden kenn auch ein Brief ein Flugechein sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Imftfabrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszvstellen,
sondern eine an sich nicht wmit Imftbeforderung befaBte
Firme, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug chartexte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachitfithrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vou ). P 1961 sei nichts
anderes als ein keaufménnisches Bestd tigungsschreiben.

Deuw vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das utit "lieber Amerikafahrer!® (also
ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedsnken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%,
Dieses Schreiben enthédlt die Bestiitigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.800 DM, auferdem auf den folgen-—
den Seiten Instruktlonen filr die Reise. Das ist bei dom
Schreiben vom @ @P 1961 enders: es beschréinkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fUr die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebuoht haben®.
Diese Er}clarung geniigte aber. flr einen Flugscheln. Das
gie keinen Hinweis auf die, Haftungsbeatlmmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie susgeflihrt,un-
schidlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, deB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Tei lnehmer ent-
nehmen,fggs im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrénkt
gein werde.
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Es mag zwar_sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehwmern diese "Bestdtigung' {iberssndte, damit nicht
gen in Art. 3 WA vorgesehenen “"Flugschein! hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichitung des
Ausstellers und des Fluggasﬁes stellt es die Sanktion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung

bezveckt, den Beforderer zur Einhaltung der im Art. 3 Wi

aufgesteliten Regeln zu versnlassen. DaB dadurch die

Passagiere usw. ohne Rilcksieht darauf begiinstigt werden,

ob ihr Schaden tiberhaupt auf dem Fehlen dr Papiere be-

" ruht,; ist lediglich e;ne‘Nebenwzrkung,.deretwegen.dle |
Senktion nieht sngeordnet ist. MeBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

Auch kommt ep nicht darauf en, ob sdmtliche
Reiseteilnehwer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings szu erwvarten wére.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Iuftlfrachtfiihrer
es versdumt hat, einen Flugschein aussustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugpletz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedentung sein; fiir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Axrt.
3 Rdn. 17;*vg1. auch Riese, S. 432).

CIXX. Somlt redhtfertxgt der vom Berufungsge—
rloht geinem Urteil bisher zugrunﬂegélegte Sachverhalt
nur die Feststellung, da8 die Bellsgte bis zur HOhe der
in Art. 22 WA bestimmten HSchstsummen haftet. Da Jjedoch
der Versicherer der Proiiiilli; A1‘ diese HSchst-
summen bereits ausgezahlt hat, kowmt es darauf sn, ob
derdartiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
gritndet ist.
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1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshald unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertregsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und gus den §§ 823 f£f BGB versnt-
wortlich sei. Das ist umrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Luftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 If
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Feststellungsantrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der PrdllllD AiGEED und
deren Leuten falle eine dem Vorsats gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelasaen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Prﬁfung der ﬁbrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umst¥nde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgerioht zuriickzuverweisen.
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Mit Grund wonden sich diec Kliiger dagegen, daB
das Berufungsgericht geglaubt bat, schon jetzt ihr
Feststellungsbegehren insoweit abweisen zu konnen, als
sie Ersatz des ihnen bisher entstandenen Unterhnalts-
schadens verlangt haben. In der Tat ist dic Zdsur, dic
das Berufungsgericht nit dem Zeitpunkt der letztcen
miindlichen Verhandlung, also mit dem 26. September 1966,
vorgenommen nat, nicht haltbar. Zu Unrecht besient cs
pich hierbei auf das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR
140/63% vom 23. April 1964), nach.ém es, wenn cin Ersatz-
anspruch durch Feststellungsklage geltend gemacht wird,
darauf ankommt, ob fiir den behaupteten Schaden eine
"gewisse Wmhrscheinlichkeit" dargetan ist.

1. Eine solche gewisse Wahrscheinlichkeit ist nurx
und deshaldb die begehritec Feststellung trifft ~ so wie
er bei einer Leistungsklagé in solchem Falle dag Grund-
urteil erlassen wiirde. Dic Sache liegt aber anders, wenn
- or bei seiner "summarischen Priifung" nicht zu dem Ergcb-
nis kommt, fiir den Schaden soi cine gewisse WQhrséhein-
lichkeit dargetan. In diesem Fall lassen sich die fix -
den ErlaB eines Grund- oder cines Featstellungsurteils
geltenden Grundsitze, dic dem Klidger nur giinstig sind,
nicht zu scinen Lasten auf den Peststellungsprozel iiber-
tragen. Dann tritt der Unterschied zwischen einer Fest-
stellungsklage, bei der es {in der Regel) von vornherein
nicht um den Betrag geht, und einer Leistungsklage, beil
der es sowohl um den Grund wic um den Betrag geht, her-
vor. Ergibt bei einer Leistungsklege die summarische




Priifung nicht, dal im Betragsverfahren waohrscheinlich
ein Schaden bewiesen wird, so darf der Riehter nicht
etwa die Klage abweisen; vielwmchr muB er vom Erlsf des
Grundurteils absehen und schon im anhéngigen Verfahren
iilber den Schaden Beweis erheben. Anders bei der Fest-

stollungsklage: da es hier ausschlie8lich um den "Grund"

des Anspruchs geht, steht eine Teilung des Verfahrens

in zwei Abschnitte nicht zur Wahl. Der Richter kaun die
Klage nur entweder zusprechen — dics allerdings auf

Grund blofler summarischer Priifung - oder sie abweisen.

Im letzteren Fall darf er das nicht suf Grund summarischer
Friifung tun. Denn dicsc Abweisung wiirde nicht nur wegen
Verneinung des Rechtsschutzinteressee erfolgen. Vielmehr
viirde es sich um cine Sachabweisung handeln, weil sie

auf mangeclndem Nachweis der sachlich-rechtlichen Voraus-
sctzungen des Feststellungsbegehrens beruht {so im An-
schlufl an Rosenberg DRZ 1950, 567, BGH Urteilc vom 7. April
1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZPO Nr. 7 und vom 27. Ok~
tober 1953 - VI ZR 320/52 ~ LM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9

= VexsR 1953, 481; anders noch BGHZ 4, 133, 135). Infol-
grizssen viirde dic Rechtekraft eines Urteils, das die
Feststellungsklage mangels gewisser Wahrscheinlichkeit

des Anspruche abweist, ciner spédteren Leistungsklage ent-
gegenatchen, sclbst wenn der Klager. jetzt den Beweis

fiir das Bestehen des Anspruchs erbringt.

Die Teil-Abweisung des TFeststellungsbegehrens durch
das Berufungsgericht wiirde daher nur dann richtig sein,
wenn cg sich davon iiberzeugt hitte, daB bisher den Hin-
terblicbengn ein Schaden nicht erwachsen ist, jedenlalls
mit Sicherheit anderweitig gedeckt ist. 0b es aber so



weit hat gehen wollen, ist dem angefochtenen Urteil
nicht zu entnehmen. Jedenfalls lassen die summarischen
Trwidgungen, mit denen es auf die Schadensberechnungen
der Hinterbliebenen eingeht, nicht erkennen, aus wel-
chen tatsdchlichen und rechtlichen Erwidgungen es zu der
sichereu Feastestollung gekommen sein will, daB bisher
keine Unterhaltseinbufle eingetreten war. Das Revisions-
gericht ist daher nicht in der ILage, die Griinde nachzu-
priifen, aus denen das Berufungsgericht die Xliéger teil-
welce abgewiesen hat. '

2. Allerdings konnte der Aufbau des angefochtenen
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht die
Kl&ger insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels Zu-
ldssigkeit der Feststellungsklage hat sbweisen wollen.
Bei der Abweisung einer Klage milssen jedoch im Hinblick
auf den Umfong der Rechtskraft die Griinde des Urteils
gindeutig sein. Zudem konnte des Berufungsgericht nicht
auf bloBe ProzePabweisung erkennen, weil sich die von
ihm angefiihrten Bedenken gegen das zeitlich unbegrenz-
te Peststellungsbegehren sus dem sachlichen Recht er-
gzeen.

Tie AnschluBrevision riigt auch nicht zu Unrecht, dab
- das VYeorfahren des Berufungsgerichts hier kaum angebracht
war. Wie ausgefiihrt, hatten die Kliger mit Grund nicht
Leistungs-, sondern Feststellungsklage erhoben, um dic
komplizierten Berechnungen zur Hbhe der Ersatzanspriiche
und die trotz § 287 ZPO hier miglicherweise unumging—
lichen Beweiserhebungen solange zurlickzustellen, bis
iiber den "Grund" der Ersatzoflicht rechiskréftig ent-
schieden war. Deshaldb hatten sic ganz allgewein bean-
tragt, die Xrsatzpilicht fiir die bisher erwachsenen und
die kiinftigen Schéiden festzustellen. Auch sie haben



nicht verkannt, da8 ein Teil der bisherigen Unterhalts-
verluste gedeckt war. Es mag auch sein, dafl im gegebenen
Fall fagt der gesamte, moglicherveise gar der gesamte

big zum 26. September 1966 aulgelaufene Unterhaltsverlust,
soweit er iiberhaupt entstanden war, gedecki . .war. Das Ver-
fahren des Berufungsgerichts sinnt aber den Kligern nun
doch an, mindestens insoweit Berechnungen anzustellen,
als es sich um den Stichtag des 26. September 1966 han-
delt. Eine solche Z#sur war hier aber wenig prozeBdkoncomiach
und stoflt auch deshaldb auf verfahrensrechtliche Bedenken,
well das Berufungsgericht die Xléger nicht befragf hatte,
wie sic ihren Feststellungsentrag, dessen Fassung es
selbst angeregt hatte, in seinem zeitlichen Umfang ver-
standen wissen wollten. Insofern beschwert sich die An-
schlufirevision auch dariiber, dafl des Berufungegericht

mit seiner Entscheidung zu cinem wesentlichen Teil schon
iiber Fragen zur Berechnung des Unterhaltsausfalls be-
funden hat, obwohl dic Kléger sich mit Billigung des Re-
rufungsgerichts auf eine Peststellungsklage beschrinkt
hatten. Eg ist deshalb verstiandlich, wenn sie davon aus-
gegangen sind, iber die mit der Hbhe des Schadens zu-
‘gammenhéngenden :Fragen werde moch nicht entschieden:-Sie
konnten sich daher durch die Teil-Abweisung ihres Be-
gehrens, deretwegen sie dss Berufungsgericht mit einem
erheblichen Kostenanteil belastet hat, iiberrascht fihlen.

II.
Keinen Erfolg hat jedoch die AnschluBrevision, so-

welit sie sich gegen die Abweisung des Anspruchs auf
Ruckergtgttung der Flugkosten wendet.

Das Berufungsgericht geht davon asus, dafl den Klia-
gern sn sich dieser Erstattungsasnspruch nach den §§325,
323, 818 BGB zustehe, meint aber, die Zshlung des
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Haftpflichtversicherers der Fr@llllD Ai@» nisse
auch auf diesen Anspruch angerechnet werden. Das hdlt
die Revigion filr verfehlt, well der Haftpflichtversi-
cherer nur die Schadensersatzanspriiche der Hinterblie-
benen aus Art. 17 und 18 WA habe decken wollen, nicht
aber den Exrstattungsanspruch, der den Erben des Verun--
gliickten zustehe.

Es mag sein, daB diese Riige berechtigt ist, doch
braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. Die
Abweisung des Zahlungssunspruchs ist ndmlich schon des~
halb richtig, weil sich die Beklagte mit Recht auf Ver-
jahrung (§ 638 BGB) berufen hat.

1. Das Warschauer Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Luftbeftrderungsvertrages;
im tibrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung
{Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 WA,

S. 254). Nach dem hier snzuwendenden deutschen Recht

war der von den Reiseteilnehmern mit der Beklagten ge-—
schlossene Yerbtrag, so wie jeder Transportvertrag, ein
Werkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich
die Anspriiche, die der Besteller wegen mangelhafter
Leistung des Unternehmers hat, grundsétzlicb-:nicht nach
den §§ 323 ff, soudern nach den Sondervorschriften der
§§ 633 ff. BGB. Hiernach kann der Besteller Riickzahlung
des von ihm im voraus gezahlien Werklohns verlangen, in-
dem er gich fir die Wandlung des Vertrages entschliefit
(§ 634 Abs. 3 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein
Bereicherungsanspruch; vielmehr gelten fiir ihn die stren-
geren Vorschriften der §§ 346 ff. BGB. Andererseits muB
der Besteller seinen Anspruch binnen sechs Monaten

(8§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in RGRKomm.
BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Rur dann, wenn er
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Ersatz fiir Schédden verlangt, die ihm nicht durch den
Mangel des VWerks, sondern als dessen weitere Folge
entstanden sind, kann die Frage suftauchen, ob die
‘regelwiBige 30jdhrige Prist gilt, nicht aber wenn er
Riickzahlung des Werklohnes begehrt {(BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjdhrung berufen. Der Anspruch auf
Riickerstattung des Flugpreises findet seine Grundlage
in § 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB {s0 RG JW 1908, 196
/Tir einen Bisenbahnunfall/; vgl. Stesudinger/Riedel,
BGB 11. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGRKomm. HGB
2. Aufl. Anm. 14, 22 und Schlegelberger/GeBler, HGB
3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460). Dementsprechend ist
auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB der Reisende sei-
nen Anspruch auf Fehrpreiserstattung bvinnen sechs Ho-
naten bei der Bisenbahn geltend machen muB. Dies muB
er guch im Falle dea § 23 Abs. 2 b) EVO, der bei Aus~
fall eines Zuges infolge eines Ungliicks gilt {vgl.
Schlegelbverger/GeBler aal Anm. 9 und Finger,EV0 3. Aufl.
§ 23 Anm. 2). Diese Regelung der EVO entspricht dem
Recht suf Wandlung, dee § 634 BGB dem Besteller eines
Werkes einrdumt (so zutreffend Staks DR 1941, 1387 so-
wie Golterwann,EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und Pinger aa0
Anm. 12). Was so fiir Beftrderungen suf der Eisenbahn
gilt, gilt fiir die hier vorliegende Lufltbeftrderung
ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-Befdrderungs-—
bedingungen fiir Passagiere in Schleicher/Reymann/
Abraham aa0 8. 431). Hier greift die kurze Verjdhrungs-
frist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daB die Kliger mit ihrem Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises den Wandlungsauspruch
des § 634 BGB geltend machen, steht nicht entgegen, daB



sie auBlerdem Schadensersatz verlangen. Denn dieser An-

gpruch ist auf die besonderen Haftungsbesiimmungen des

Varschauer Abkomuens gestiitzt. Ubrigens wiirde die kurze
Verjéhrung auch dann eingreifen, wenn man den Anspruch

auf Rickzahlung des ¥Flugpreises nicht als Amnspruch auf

Wandlung, sondern als Forderung von Schadensersatz auf-
Tafllite.

Engels Dr. ¥Weber NiiBgens

Sonnabend Dunz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	1. 2,

	I.




