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/66 URTEIL Verkiindet am

T 17. Oktober 1967
Kriegl,
dJustighauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit
der Verlag GmbH, H 8, M”weg
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Helmut Bi 9

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt GlD. ux D -
gegen

die Cqll-C@D GmbH, E@D, K@NEEDstrate B,
vertreten durch ihren Geschiiftsfithrer Max K@D

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GHNEND
und Dr. @D - -



Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1967 unter
Iiitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engcls und der
Bundesrichter Hencbeck, Dr. Bode, Dr. HauB und
Dr. Pfretzschner

fir:eoht erkannt:

Die Revision der Belklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 20, Januar
1966 wird zuriickgewieoen.

Die Kosten der Revision werden der

Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin stellt das Erfrischungsgetrink
"C@P-C@P" her und vertreibt es. Die Beklagte gibt die
Zeitschrift "HEJP Vochenpost" heraus. In dieser
ist wiederholt gegen das "Cq-CE@i'-Getrénk geschrieben
vorden., Bz ist dort den "giftigen" Getréinken zugeordnet
viorden., Wegen Behauptungen dieses Inhalts iiber "CEl-CE@D"
haben zwischen den Parteien und zwischen der Kligerin
und dem Chefredakteur der "HEEEP-Vochenpost", Bil,
mehrere Prozesse geschwebt. In einem Rechtsstreit
zwvischen der Klidgerin wund; Bif) - Landgericht Hamburg
15 0 248/61 - vurde am 24. Oktober 1963 der ordentliche



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Professor fir Lebensmittelrecht an der Universitit
Heamburg, Dr. llans V G 1 alc Zeuge vernomnen.
Er sagte aus:

" Ich habe in den vergangenen Jahren das Getriink
CEWlD-C@P zu untersuchen gechabt. Wir haben Be-
stimmungen iiber den Coffeingchalt und den Gehalt
an Phosphorséure durchzufiihren gchabt. Dabei
haben wir feotgestellt, daB der Coffeingehalt
in den fiir coffcinhaltige, alkoholfreie Er-
frischungsgetrinke geltenden Grenzen lag,
némlich zwiocchen 6,5 und 25 ng in 100 cem. Im
Mittelwert lag in der damoligen Zeit der ge-
fundene Gehalt um 15 mg in 100 ccm. Rostkaffee
enthiilt im Durchschnitt etwa 1,2 %yCoffein,
do. he. in 10 gr oind etwa 120 mg Coffein vor-
handen. Die llenge Ristkaffee, die man filr eine
Tasse verwendet, schwankt innerhalb gewisser
Grenzen. Im allgemeinen rechnet man fiir eine
Tasse Kaffee, wie man sie als gewdhnliches
Getrédnk zu sich nimmt, eine Menge von etwa
6 - 8 gr je Tasse, wobei eine Tasse gleich
150 cem gerechnet wird, und fir eine Tasse
starken Kaffees eine Menge von 10 - 12 gr,

10 - 12 gr ist etwa die Menge, die man ver-
wendet, wenn man in einex Gaststédtte einen
Kaffee-Dpuble oder einen Mocca bestellt,

In einer Tasse starken Kaffees sind also im
allgemeinen etwa 100 - 120 mg Coffein ent-
halten, in einer Tasse schwachen Kaffees die
Hiilfte. Die Zahlenangaben, die ich gemacht
habe, sind Mittelwerte, die im einzelnen
schwanken, sber in ihrer GroBenordnung etwva
sutreffend sind."
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Auf Befragen durch das Gericht, ob der Zeuge zu irgend-
einer Zeit die Feststellung getroffen habe, daB in
einer normalen }Flasche CE)-C@P soviel Coffein wie

in zwei Tassen starken Kaffees enthalten ist, erkliirt
der Zeuge:

% In dieser Form nicht. Es hat mit Herrn Bi¢jj§
eine Besprechung stattgefunden, die ich nach
einem mir von Herrn Bi@) spiiter zugesandten
Brief auf den 29. November 1960 datiere. Neben
anderen Fragen ist im Rahmen dieser Besprechung
auch die Frage des Coffeingehaltes von Cyg-CE@lD
und ingbesondere des Phosphorsturezusatzes ange-
sprochen worden.
An Eingzelheiten erinnere ich mich nicht. Ich
habe der damaligen Besprechung auch keine beson-
derc Bedeutung beigemessen, weil ich nicht
angenommen habe, dafl der Inhalt dieser Besprechung
Grundlage einer Verdffentlichung sein sollte,
songt hitte ich mir Notizen gemacht. Ich verein-
bare in solchen Fiillen wohl auch regelmiifSig, daB
mir das Manuskript vor Verdffentlichung zugesandt
wird., Gegeniiber der geschehenen Verdffentlichung
hétte ich mich bei einer solchen Handhabung bemitht,
sie richtig zu gtellen. Die Verdffentlichung ist
nicht richtig. Ich meine, es sind die Zallenwerte
vertauscht, es ist ndmlich gerade umgekehrt. Zvei
Flaschen CQEPp-CE@P cnthalten soviel Coffein wie
eine Tasse starken Kaffees. Dieser Berechnung lege
ich zugrunde die hichstmoglichste Menge von 25 mg
Coffein in 100 ccem Flisgigkeit. Eine Tasse Kaffee
aus 8 - 10 gr Rostkaffee enthdlt etwa 100 - 120 mg
Coffein. Unter Zugrundelegung der von mir angege-
benen Werte enthalten mithin zwei Flaschen C@i-C@P
4 200 ccm etwa soviel Coffein wie eine Tasse



Kafifee, die unter Verwendung von 8 - 10 gr
Rostkaffee hergestellt ist."™

A el

* Ich habe meiner Berechnung den héchstzuliésoigen
Gehalt von Coffein zugrundec gelegt. Hormalerweisc
stellt sich der tatsiichlich gefundene Wert etwa
auf 15 mg pro 100 cem, er ist aber Schwankungen
untervorfen und deswegen ist der Hochstgehalt
einc sicherc Grundlage. Eine Uberschreitung dicses
hochstzulissigen Wertes in dem hier unstrittonen
Getriink haben wir bislang nicht festgestellt."

" Die Richtzahl ist 8 - 10 gr Rostkaffee auf cine
Togsse, Rostkaffec enthilt etwa 1,2 % Coffein. Der
von mir angegstellte Vergleich bezieht sich auf
starken Kaffee. Ich habe starken Kaffee gemeint,
wenn ich vorhin darauf hinwvies, da8 die Zahlen-
werte in der Verdffentlichung genau umgekehrt
seien, Die Beurteilung eines Kaffees als stark
treffe ich nach der verwendeten Menge Rbstkaffees
bezogen auf die Verwendung einer bestimmten lienge
Wasser. Die Zuordnung eines XKaffees nach Ausgchen
und Geruch unter den Begriff stark oder nicht stark,
méchte ich nicht vornechmen. Ich beurteile die
Frage nach der St&rke eines Kaffees allein nach
der Henge des verwendeten Rostkaffees und nach
der aus ihr herausgeldsten Menge der Extraktotoffec.
Die Frage der Qualitét nach dem Ausschen spielt
fiir die Beurteilung der Stirke keine Rolle. Die
normalce Tasse betrigt fir unsere Beurteilungen
150 cem. IMeiner Beurteilung liegt mithin zugrunde




8 - 10 gr Xaffce auf cine Tapsc, dic 100 - 150 cen
Milsgigkeit cufnehmen kann, wir gehen von 150 cen
aus. Nach meinen Fegststellungen wird bei Fliiccig-
keiten der hier umstrittenen Art von solchen
Tagseninhaltcen ausgegangen, etwa in Gaststiitten
oder Hotels usw,

Es bestechen Beurteilungsrichtlinien, die zwischen
den Behdrden und den PFachorganen festgelegt sind.
Nach dicsen Richtlinien wird fiir das hier um-
strittenc Getrénk von 150 cem Flilssigkeit pro
Tasgeninhalt und von einer Menge von 8 - 10 gr
Kaffee ausgegangen. An diese Richtlinien habe

ich mich bei meinen Untersuchungen gehalten."

In ciner Werbeschrift hat die Beklagte das Protokoll iiber
dic Vernchmung des Prof. Dr. VP k&uflich angeboten,
Es heiBt in der Verbeschrift u. a.-®

" In Sachen CUPp C@D
vurde an 24. Oktober 1963 vor dem ILandgericht

Hamburg eine auBergewthnlich wichtige Sachver-
stindigen-Vernehmung durchgefithrt.
Es handelt sich um den Koffcingehalt von CElil C@-
In dem sechsgeitigen Gerichtsprotokoll sind seine
auflerordentlich wichtigen Bekundungen enthalten,
die in dem Kampf fiir dic Gesunderhaltung der
Menschen, insbesondere der Jugendlichen und Kinder,
vollig neue, sensationelle Feststcllungen ver-
mitteln und die zu dem Ergebnis fithren milssen:
1. Der GenuB von C@jPp C@P bvedecutet fiir Kinder
und Jugendliche eine erhebliche Gesundheits-—
gefahr,
2. Das Bundesgesundheitsministerium muB veranlagsen,
daB die llenschen aufgeklédrt werden.



3, In Bundestag ist der Antrag, der ihn berecits
einmal beschidftigt hat, zu cerncucrn, das
koffeinhaltige Erfrischungsgetrink C@ih C@P
der Kaffeesteuer zu unterwerfen,

Dieses Gutachten von Professor Dr. Ve, ciner
fihrenden Kapazitiit fiir Lebensmittelrecht, ist
auch fiir Sie von gréBter Bedeutung. Die Erkennt-
nisge daraus gind auch fiir Siec auBlerordentlich
vichtig.

Dic Redaktion der "IGENEMvochenpost" ist
bereit, Thnen ecine Ablichtung dieses sechsseitigen —
sensationellen Gerichtsprotokolls, das nur dieses
Zeugen-Gutachten enthillt, zu dem Ablichtungspreis
von DM 1.-- je Seite zur Verfiigung zu stellen."

Die auf Bestellung versandten Protokolle sind mit
folgender Anmerkung der Redaktion verschen:

" Tichtige Anmerkung der Redaktion:
Der Sachverstiindige ist objektiv sehr vorsichtig.
Er spricht von einer Tasse, die 150 ccm ausmacht.
Solche GriBen sind nicht gebréuchlich, aber immer-
hin, eine solche Tasse entspricht dem Inhalt einer
3/4 Flasche Cqp C@. Der Sachverstindige geht
auch von einer Kaffeestiirke von 10 gr aus. Das
ist ebenfalls nicht iblich. blich sind 5 bis 6 gr
je Tapse. Es steht also fest, daf in einer kleinen
Flasche C@p-C@P 50 mgrKoffein enthalten sind, also
in einer Familienflasche 175 mgr Koffein. Das ist
eine ungeheurliche Feststellung, die im hdchsten
Mafc alarmieren nuBl - beispielsweise: Ein Schiller
trinkt, etwa nach einer sportlichen Anstrengung,
ohne weiteres in kilrzester Zeit eine solche
Flasche C@JP-C@P- - Dabei nimmt er dann 125 mgr
Koffein zu sich. Die sachlich zuriickhaltende
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-Darstellung des Prof. Dr. Vg, cinc dcr bedeu-
tendsten Kapazitédten, mufl in ihrer Konsequenz
erschiittern und dic Gesundheitobehdrden, natiirlich
besonders in Hinblick ouf dic Gefahren gegeniiber
den Jugendlichen alarmieren!®

Die Klidgerin hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten, zu
behaupten, eine kleine Flasche "Cqgp-CElP'

(Inhalt 1/5 1ltr) enthalte 50 mgr Koffein und eine
Femilienflasche "Cgp-C@®" (Inhalt 0,7 1ltr) ent-
halte 179 ngr Koffein.

Die Kliégerin hat zur Begriindung vorgetragen, diec auf-
gestellte Behauptung Uber den Koffeingehalt von "“Ough-
C@P' sei unwahr, Die Beklagte habe die Aussage von Prof.
Dr. V@ verfilscht. Die Verbreitung dieser Behauptung
gel geeignet, den Absatz von "Cegp-C@P" erheblich zu
becintridchtigen. Angesichts der von der Beklagten mit
allen Hitteln betriebenen Propaganda gegen "Cqgp-C@P"
sei damit zu rechnen, daB die Beklagte die gewerbeschii-
digende Behauptung weiter verbreiten werde.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sic
hat vorgetragen, die beanstandeten AuBerungen enthielten
cine sachlich gerechtfertigte Kritik des "Ouygp-C@P"-
Getriinks. Von einer Verfiilschung der Aussage des Prof,
Dr. Vi konne schon deshalb keine Rede sein, weil die
redaktionelle Annerkung deutlich von dem Vernehmungspro-
tokoll abgesetzt sei. Im librigen stiitze die Aussage von
Prof. Dr., WEP dic Auffassung der Redaktion der
"HEP-\'ochenpost" iiber den Koffeingehalt von "Cegll)-
c@P" und die mdglichen gesundheitsschiidlichen Wirkungen
dieses Getridnks. Tiir das beantragte Unterlassungsgebot
bestehe kein Rechtsschutzinteresse. Mit einer schiédigenden




Iueiivkung der beanstandeten Angaben sel ernstlich nicht
zu rechnen. AuBerdem sei die Gefahr einer Wiederholung
nicht gegeben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
durch Verséumnisurteil zuriickgewiesen. Auf den Einspruch

der 3eklagten hat es das Versiumnisurteil aufrecht er-
halten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Dic Beklagte habe der Wahrheit suwider Tatsachen
verbreitet, die geeignet seien, der Klégerin in ihrer
gewerblichen Betlitigung Nachteile zuzufiigen (§ 824 BGB).

. friifen dic verbreitcten "Feststellungeh" iilber den Koffein-
gchalt von "Cqge-C@" zu, so bestinden gegen den GenuS
von "Cyjp-C@P" dic glcichen Bedenken wie gegen den Genuf
von Kaffce. "C@p-C@P"' werde aber als limonadenartiges
Getrénk angeboten. Von limonadenartigen Getridnken erwarte
der Verbraucher, daB sie, ohne gefiihrlich zu sein,
crfrischten und da sie auch unbedenklich von Jugendl ichen
genossen verden konnten. Diccc Verbrauchererwartung werde
nicht erfilllt, wvenn "Cgh-C@R" den von der Beklagten
angegebenen Koffeingehalt habe. Dic Verbraucher, die
diescr Behauptung glaubten, viirden die Kliigerin als eine
unzuverliisoige Herstellerin limonadenartiger Getrénke
anschen. Habe die Klégerin erst einmal einen solchen Ruif,
so sei ihre geschiiftliche Betiitigung erheblich beein-
triichtigt. Tatsiichlich habe die 0,2 ltr Flasche'"C@li)-c@P"
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nur cinen Koffeingehalt von durchschnittlich 30 ngr und
die 0,7 1ltr Ilasche einen Koffcingchalt von durchschnitt-
lich 105 ngr. Das ergiben dic von Prof. Dr. V¢ vecr-
anlafBten Untersuchungen, die er in amtlicher Eigenschaft
im Rahnmen lebensmittelrechtlicher Ermittlungen durchge-
fiihrt habe. Es bestche die Gefahr, daB dic Bcklagte dice
unrichtigen Behauptungen weiter verbreite., Sic habe selbst
nicht vorgectragen, da sic nicht mehr dic Absicht habe,
dag Protokoll iliber dic :Vernchmung des Profcssors VD
nebst den Zusatz der Redaktion zu verschden. In ent-
sprechender Anvendung des § 1004 BGB sei daher dic Be-
klagte, dic den Sonderdruck verbreitet habe, zur Unter-
lasoung zu verurteilen. Darauf, ob der Geschaftsfiihrer
der Beklagten dic Unwahrheit der verbreiteten Angaben
gekonnt habe oder habe kennen miissen, lkomme es nicht an.

II. Die Revision riigt unter Anfiihrung des § 286 ZPO,
daB das Berufungsgericht von den in der Aussage des
Prof. Dr. VP viicdergegebenen Mittelwerten des
Koffeingchaltes von "C@p-C@lP" auvsgegangen sei, Wenn
dic Beklagte in der redaktionellen Anmerkung die
Iiochatworte auo der Aussage des Prof. Dr., Vg iiber-
norimen habe, so habe sie teilweise ctwas Zutreffendés
behauptet. Der Beklagten konne daher die Wiederholung
ihrer Behauptung nicht schlechthin verboten werden.
Aus den Zusammenhang der beanstandeten AuBerung mit dem
Vernchrungsprotokoll ergebe sich iiberdies deutlich,
daB dic Recdaktion aus der Auscsage die Grenzvertc (Hochst-

werte) des Koffeingehaltes ilbernommen habe.

Die Riige ist unbegriindet. Es kommt darauf an, wie
der Lescr dice Behauptung iiber den Koffeingehalt von
"C@PD-C@P' veroteht. Dabei kann nicht davon ausgegangen
verden, dafl alle Leser die Angaben der Redaktion im
cinzelnen mit den Ergebnissen der Untersuchung von Prof.
Dr. VGl vergleichen, Vielmehr werden die Leser

-3
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durchwveg decr "Feststellung" der Beklagten entnchmen,
daBl das "Cqy-C@P'-Getrink allgemein oder doch :in-
der Regel den von der Beklagten angegebenen Proscnt-
satz an Koffein enthiilt. Die Beklagtc muBl ihrce Bchaup-
tung so gelten lassen, wie sic aufgestellt worden ist.
Dic Belklagve cntstellt aber den wahren Sachverhalt,
wenn sic die Bchauptung in der geschehenen Forn weiter
verbreitct, was nach der Festotellung des Berufungs-
gerichts nahe liegt. Darauf, ob die Beklagte in rich-
tiger Wicdergabe der Untersuchungsergebnisse dos Prof.
Dr. Vi@ dic Angaben iiber dic Schwankungcbreite des
Koffeingchalts in "C@p-CE@"-Getrink verbreiten darf,
ist in vorlicgenden Verfahren nicht zu entscheiden.
Die Ausfiithrungen des Berufungogerichts dariiber, daB
dic Beklagtc einc unwahre Behauptung gewerbeschiédi-
gender Art verbreitet hat, lassen keinen Rechtsirrtun
crkennan.



- 12 =

IITI. Inm Ubrigen ergeben dic sachlich-rechtlichen Aus-
fithrungen des Berufungsurtceils zu Beanstandungen
keinen Anlafl. Auch dic Revision hat weitere Riigen nicht

erhoben,

Dic Revigion der Beklagten war daher als unbe-
griindet zuriickzuweigen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr, HauB Dr., Pfretugschner
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