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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Lidrz 1966 unter ililt-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter lanebeck, Dr. Bode, lNeinr.lloyer und Dr. IiRgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 17. Dezember 1964 insoweit aufgehoben, als die
Beklagten als Cesamtschuldner verurteilt worden
sind, an die Kligerin zu 2) eine monstliche Rente
von mehr als 23%%,50 DI fir die Zeit vom 3. Ok~
tober 1956 bin 71. Dezember 1960, von mehr als
218,50 Di fir die Zeit vom 1. Januar bis %1l. De-
zaember 1961 und von mehr als 278,50 DM fiir die Zeit
ab 1. Januar 1962 zu zahlen, - abziiglich der auf
Grund der einstweiligen Verfiigung des Oberlandes-
gerichts Celle vom 28. iMdrz 1961 (5 W 18,/61) und
auch sonst fiir die entsprechenden Zeitabschnitte
von den Beklagten gezahlten Betriige.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird zuriick-
gewiegen.

Die Kosten der Revision werden zu 1/21 den Beklagten
auferlegt; im iibrigen bleibt die Entscheidung ilber
die Kosten der Revision dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen
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Tatbhestands

Am 3, Oktober 1956 kam der am 23. November 1925 ge-
borene Erwin P, der Ehemann der Kligerin zu 2) und
Vater der Kléger zu 3) und 4), bel einem Verkehrsun-
fall ums Leben. Der von ihm gelenkte Personenkrafiwagen
war mit einem Lastzug zusammengestofen, der der Erstbe-~
klagten gehdrte und vom Zweitbeklagten gesteuert wurde.

grvin PER betrieb zusammen mit seinem Vater
Alwin Pengel, dem fritheren XlHger zu 1), eine Baumschule
auf einem 15 ha grolen Geldnde in Trelderberg. Vater und
Sohn waren an dem Unternehmen, des seit dem 1. Juli 1953
in der Form einer Gesellschaft des bilrgerlichen Rechtis
gefiihrt wurde, zu glecichen Teilen veteiligt. ilach dem
Yode des Sohnes machte der Vater von der vertraglichen
Befugnis Gebrauch, die Fbrtsetzung der Gesellschaft mit
den Erben seines Teilhabers - den Klidgern zu 2) vis 4) -
abzulehnen; sie schieden aus der Gesellschaft aus.

Diese Kliéger hzben die Eeklagten wegen des Todes
ihres Brnihrers auf ‘chadensersatz in Anspruch genommen
und u.a. die Zahlung monatlicher Renten gefordert, deren
llthe sie in das irmessen des Gerichts gestellt haben.

Durch das Urteil des Oberlandesgerichta Celle vom
13. Oktober 1960 (5 U 38/60) sind die Rentenanspriiche
in der Berufungsinstanz gegen beide Beklagte dem Grunde
nach zu 9/10 fiir gerechtfertigt erklért worden,soweit sie nicht
auf offentlich-rechtliche Versicherungstriger iibergegangen
sind.,

Im Hoheverfahren hat das Landgericht sodann die Be-
klagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kliiger ab
%. Oktober 1956 folgende Renten zu zahlen:
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an die Klédgerin zu 2) fiir die Zeit bis zum 31l.Dezember 1960
monatlich 904,05 Dii und danach bis zum 13%. November 1990
monatlich 889,1C Dii;

an die Kldger zu 3) und 4) bis zum 31. Dezember 1960 nonat-
lich je 73,53 DM und danach an die Kligerin zu 3) bis zum
21. Dezember 1972 und an den Kliger zu 4) bis zum 15.Juli 1974
monatlich Je 58,53 Dil,

jeweils abzliglich derjenigen Betridge, die sie auf Grund
der einstweiligen Verfiigung des Oberlandesgerichts Celle
vom 28. lidrz 1961 (5 W 18/61) bereits fiir die entsprechen-
den Zeitabschnitte erhalten haben.

Das Urteil ist von den Beklagten wmit der Berufung
angefochten worden.

Das Oberlandes:~richt hat die an die XKlidger zu 3)
und 4) zu zahlenden Renten fiir die Zeit vom 3. Oktober 1956
bis 31. Dezember 1960 auf monatlich je 66,70 Di, fiir die
Zeit vom 1. Januar 1961 bis 31. Dezember 1963 avf monat-
lich je 51,70 D und fiir die Zeit ab 1. Januar 1964 auf
nonatlich je 26,70 Dii herabgesetzt, abziiglich der Betrige,
die diesen Kldgern auf Grund der genmannten einstweiligen
Verfiigung und auch sonst fiir die entsprechenden Zeitab-
schnitte von den Beklagten gezahlt worden sind. Uber den
Rentenanspruch der Kliigerin zu 2) hat das Oberlandes-
gericht filr die Zeit bis zum 31. Dezember 1963 vorerst
durch Teilurteil entschieden und nur fiir die Folgezeit
abschlieBend erkannt. Es hat ihr
fiir die Zeit vom 3. Oktober 1956 bis 31. Dezember 1956
monatlich 368,50 Li,
fiir 1957 monatlich 5%9,50 DI,
fiir 1958 monatlich 529,50 DN,
fiir 1959 monatlich 574,50 DM,
Tiir 1960 monatlich 309,50 Dl
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fir 1961 und 1962 monatlich 659,50 D,

fiir das erste Halbjahr 1963 moﬁatlich 794,50 DH,

fir das zweite Halbjahr 1963 monatlich 734,50 DM und

fiir die Zeit vom 1. Januar 1964 bis 13. November 1990
monatlich 774,50 Dil zugeSprochen; jeweils wieder abziig-
lich der auf Grund der einstweiligen Verfiigung und auch
sonst fir die entsprechenden Zeitabschnitte von den Be-
klagien gezahlten Betrige. Fiir die Zeit ab l.Januar 1964
hat das Oberlandesgericht die Kligerin zu 2) mit denm
weitergehenden Rentenverlangen abgewiesen.

I4it der Revision erstreben die Beklagten, entsprechend
ihrem Berufungsbegehren die Renten fir die Kldger zu 3)
und 4) auf die Zeit bis zur Vollendung ihres 18. Lebens-
jahres, ndmlich bis zum 21. Dezember 1969 bzw. 15.Juli 1971
zu begrenzen und dic HKente der Klidgerin zu 2) fiir die
Zeit vom 3. Oktober 1956 bis 31. Dezember 1960 auf monat-
lich 233,50 Dii, fir das Jahr 1961 auf monatlich 218,50 DI
und filr die Zeit ab 1. Januar 1962 auf monatlich 278,50 DM
weiter heravzusetzen, vorbehaltlich des Ubergangs der
Anspriiche auf die Sqj-Berufsgenossenschaft, ge-
setzliche Unfallversicherung Kassel ab 1. Januar 1962.

Die Kldger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
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zu_3) und 4) an.

l. Sie h&lt es nicht fiir cerechtfertigt, daB die
Rente, gegen deren Hohe sie keine tinwendungen erhebt,
den Kligern iiber den Zeitpunkt der Vollendung ihres



18. Lebensjahres hinaus bis zum vollendeten 21. Lebensjahr
zuerkannt worden ist. LEine solche zeitliche Ausdehnung
sei ungewthnlich und in der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 13. Oktober 1954 - VI 2R 38/54 - (VersR 1955,
%6) selbst fiir das Kind eines Akedemikers nicht gebilligt
worden. Es stehe noch gar nicht fest, ob fiir die Klidger
nach dem 18. lLebensjahr ein Anspruch iiberhaupt entstehe.
Begabung, Neigung oder besondere Umstidnde kdnnten sie

auf eine praktische Tédtigkeit verweisen, bei der sie sich
selbst unterhalten kinnten; iz Grofiraum Hamburg bestehe
hierzu vielfiiltige Gelegenheit. Eine Verurteilung trotz
Ungewifheit aller tatsiichlichen Voraussetzungen unter Ver-
weisung der Beklagten auf die Abidnderungsklage nach

§ 323 ZP0 sei unzuldssig und fir die Beklagten auch
villig unzunutbar, da sie die Verhidlinisse der Kliger
nicht stiédndig beobachten kbnnten. Den Kliégern miisse es
iiberlassen bleiben,-ihrerseits gegebenenfalls Leistunys-
klage zu erhebven, nschdem die gesamischuldnerische Ver-
pflichtung der Beklagten, den Kligern 9/10 allen ihnen
durch den Unfalltod ihres Vaters noch entstehenden kiinf-
tigen Schadens zu ersetzen, durch das Urteil des Obexr-—
landesgerichts vom 13. Oktober 1960 bereits rechtskriftig
festgustellt worden sei. '

Die Bedenken der Revision greifen nicht durch.

iiit dem Unfalltode des Vaters der Kliger ist fiir die
Beklagten nach § B44 ibs. 2 i.Verb. mit §§ 1601 £f BGB
die im Grundurteil vom 13. Oktober 1960 festgestellte
Verpflichtung entstanden, den Kligern zu 9/10 fir den
Verlust der Unterhultsansprliche aufzukommen, dle sie
onne den Tod ihres Vaters gegen ihn gehabt hétten. Hieraus
ergibt sich das mit der Klage nach § 258 ZPO geltend ge-
machte Recht der Klédger auf Zahlung einer Rente, solange




die Kliger nicht die -Berufsausbildung, die ihnen der Vater
nach § 1610 Abs. 2 BGB hitte gewiihren miissen, erhalten
haben und wirtschaftlich auf eigenen FiiBen stehen kdnnen
(vgl. § 1602 BGB). Erforderlich ist eine vorausschauende
Betrachtung, die von den besonderen Verhdltnissen des
gegebenen Falles auszugehen hat und den zu erwartenden
Verlauf der Dinge in Rechnung zieht. Dabei mufl es geniigen,
wenn die - stets eine gewisse Unsicherheit in sich tragen-
de -~ Einschidtzung der zukiinftigen Entwicklung nach der
Lebenserfahrung und der Lage zur Zeit des Urteils mit
hinreichender Gewifheit mdglich ist (RGZ 145, 196, 198).
Im Falle der von der Revision angezogenen Lntscheidung

des erkennenden Senats vom 13. Oktober 1954 hat es sich
um die Rentenklage von Kindern gehandélt, die erst im
Alter von 4 - 5 Jahren standen und deren Vater bei seinem
Unfalltod erst Student der :iedizin in einem der letzten
Semester war; der Vater hatte iliberdies das Studium unter-
" brochen, weil er seiner Xhefrau, die sich nach der Geburt
der beiden Kinder in einem schlechten Gesundheitszustand
befand, in ihrem Geschiéft helfen :uflte, aus dessen .r-
trignissen sie den Unterhalt der Familie und das Studium
des L.annes im wesentlichen finanziert hatte. Der Senat
hat bei diesem Sachverhalt wegen Ungewissheit aller tat-
sdchlichen Vorauwssetzungen keine Grundlage filr die An-
nahme gosehen, daBl die Kinder einen akademischen Beruf
ergreifen und demnach bis zur Vollendung des 24. Lebens~
Jahres auf den Unterhsltsanspruch gegeniber ihrem Vater
angevwicsen gewesen wiren, und hat ihrem Rentenbegehren nur
bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres entsprochen.

Im vorliegendem Falle hat das Berufungsgericht jedoch

die Uberzeugung gewonnen, dafBl den Xligern zu 3) und 4)

bei dem sehr guten Linkommen, das ihr verstorbener Vater



gehabt haben wiirde, eine den normalen Durchschnitt iiber-
steigendc bessere und léngere Berufsausbildung zuteil
geworden wire, wie nunmehr auch die Jutter sie ihnen
zukommen lassen will, da8 nidmlich die Klédgerin zu 3)
technische Zeichnerin und der Klédger zu 4) Gartenbau-
architekt werden wollen und sollen. Dazu hat es weiter
festgestellt, aus den vorgelegten Schulzeugnigsen ergebo
sich nicht, daB die Kinder ihrer Begabung und Neigung
nach filr eine solche Ausbildung etwa nicht infrage kommen
kdnnten. Bei dieser Sachlage lassen sich gegen die Zu-
billigung der Rentenanspriiche bis zur Vollendung des

21. Lebensjahres der Kinder keine rechtlich begriindeten
Bedenken erheben.

2. Die Revision bemiingelt noch, das Berufungsgericht
habe versiiumt, bei der Rentenverurteilung zum Ausdruck zu
bringen, daB der Ubergang der Anspriiche auf den Sozial-
versicherungstriger, die GQll-Berufsgenossenschaft,
vorbehalten bleibe. Bei der Berechnung der von den Be-
rlagten zu zahlenden monatlichen Rentenbetriige hat das
Berufungsgericht jedoch die Rentenleistungen der Berufs-
genossenschaft bereits beriicksichtigt. Die ermittelten
tndbetrdge konnte es den Kliigern daher sowohl fiir die |
Vergangenheit als auch fiir die Zukunft chne den einschrénken-
den Vorbehalt des Forderungsiibergangs zusprechen.'Aller—
dings liegt nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre
die Annahme nicht fern, daB die Rentenleistungen der Berufs-~
genossenschaft entsprechend der allgemeinen wirtschaft-
lichen und sozialpolitischen Entwicklung von Zeit zu Zeit
angehoben werden; nicht minder steht aber zu erviarten,
daB auch die Yaktoren, die fiir die lithe der zuerkannten
Renten bestinmend gewesen sind, eine otwa gleichlaufende
Verdnderung erfahren. Sollte eine fiir das nrgebnis erheb-
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liche Verschiebung in den fiir die Verurteilung der Be-
klagten maBgeblich gewesenen Gesamtverhdltnissen ein-
treten (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats vom
'22. Dezember 1959 - V1 ZR 128/59 - VersR 1960, 415),
so bleibt den Parteien die MUglichkeit, im VWege der
Klage nach § 323 ZP0 die Abidnderung der urteilsmiéBigen
Rentenverpflichtung herbeizufiihren. ‘

1I. Mit einer Reihe von Einwendungen tritt die Re-
vision sodann der Entscheidung des Berufungsgerichts iiber
den Rentenanspruch der Kliégerin gzu 2) entgegen.

1. Diese Binwendungen richten sich einmal gegen dile
¥eststellungen des Berufungsgerichts zur Hthe des” Ein-
kommens, das der “hemann der Klidgerin in dem Baumschul-
unternehmen, das er zusammen mit seinem Vater betrieb
und chne seinen Tod weiter betrieben haben wiirde, gehabt
hétte.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,

daB8 der chemann der Klégerin folgendes Jahresbruttoein-
kommen erzielt hédttes

1956 . 1957 1958 1959 1960 1961

s alamwiee

20,000 bt 25.000 DM 27.500 DM 30.000 DM 35.000 DN 30.000 DM

1962 1963 1964 1965

30.000 DH 35.000 Dii 40.000 DI 45.000 DI,

Das Berufungsgericht hat hieraus das Monatsnettoeinkomnmen,
ohne schon die steucrliche Absetzbarkeit von Sonderausgaben,
Werbungskosten usw. geprift und beriicksichtigt zu habven,

auf folgende Liindestbetrige errechnet:

1956 1921 1958 1959 196C

1 260 DM 1 597,16 .. 1 827,66 DM 1 966,33 Di 2 229,16 DM
1961 1962 1363

1 966,33 DM 1 974,75 Dii 2 249,16 Lli.
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Fir die Zeit ab 1964 kommt das Berufungsgericht auf
iionatsnettobetrige, die iiber den Betrag von 2 500 DIl
hinaus gehen, wie er vom Landgericht seiner von den
Kliigern nicht angegriffenen Entscheidung zugrundegelegt
vorden ist.

Bei der Ermittlung des Bruttojahreseinkommens, das
der Ehemann der Klidgerin aus seiner hdlftigen Beteiligung
an dem Baumschulbetrieb erzielt haben wiirde, hat sich
das Berufungsgericht von der Uberzeugung leiten lassen,
daf3 der Betrieb, der erst kurz vor dem Tod des Ehe-
mannes dex Kldgerin in Schleswig-Holstein nach Trelder-
berg verlegt worden war, durch den khemann der Klégerin
unter linzupachtung weiteren zur Verfiigung stehenden
Geldndes nach und nach von rund 15 ha auf gut 20 ha er-
weitert und wegen des Vandels der Konjunktur von Forst-
baumschulkulturen auf Hochbaumschulkulturen umgestellt
worden wéire.

Die Revision bekdmpft diese Annahme als gegen
§ 286 ZPO verstofend. lhre Riigen sind unbegriindet.

Ob und in welchexr HShe ein Schaden entstanden ist,
hatte das Berufungsgericht nach § 287 ZPO, jenseitis des
durch § 286 ZP0O gezogenen Rahmens, in freier uberzeugung
zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat sich seine
iberzeugung in sorgfiltiger vwiirdigung des ProzeBstoffes
gebildet; es ist dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. ¥%ennemuth gefolgt, den es, nacldem. er sich schrift-
lich geduBert hatte, in miindlicher Verhandlung zu scinean
Gutachten und Hachtragsgutachten auch noch sehr ein-
goehend persdnlich zehdrt hat.

DaB es nicht von anderer Seite noch ein weiteres
Gutachten eingeholi nhat, 1lidBt keinen irmessensfehler
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¢rkennen und kann daher rechtlich nicht beanstandet werden
(vgl. § 287 ZPO). Das von den Beklagten beigebrachte Pri-
vatgutachten Hamann ist ausweislich des Tatbestandes des
Berufungsurteils Gegenstand der Berufdngsvérhandlung ge-
wesen, also nicht.unberucksichtigt geblieben.

Die Revision hat nicht aufzeigen kdnnen, daB das
Berufungsgericht bei seiner ViUurdigung wesentliche, die
zZntescheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen
hiitte. Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht auch
‘nicht etwa auf grundsdtzlich falschen oder offenbar un-
sachlichen Erwigungen. In dem Vorbringen der Kliiger hat
es nicht, wie die Revision meint, an einem konkreten An-
hzlt dafiir gefehlt, dafl der Baumschulbetrieb durch den
shemann der Klégerin erweitert worden widre. Nach dem im
Berufungshrfeil wiedcrgegebenen Sachvortrag der Kliager
hat der bhemann der Kliigerin schon zu seinen lLebzeiten
den Betrieb éntgegen ganz erheblicher Konkurrenz weiter
entwickelt und vergriBert; da die Erweiterung auf gut 20 ha
und die Umstellung auf Hochbaumkulturen nach den Dar-
legungen des Sachverstindigen Dr. Vennemuth betriebs—
wirtschaftlich gesehen erforderlich war, entbehrte die
Auffassung des Berufuﬂgsgerichts, daB der Lhemann der
Xldgerin den Betrieb entsprechend weiter entwickelt hitte,
durchaus nicht sachlicher Grundlage. Das Berufungsgericht
hatte umso weniger AnlaB, daran zu zweifeln, daB der Vater
des themannes der Kl&égerin solchen wirtschaftlich erforder-
lichen iiafinahmen zugestimmt haben wiirde, als die Beklagten
Bedenken in dieser Hinsicht nicht geiiuBert und der Be-
hauptung der Klidger nicht widersprochen haben, dafi der
Zhemann der Kliigerin die maBlgebliche Betriebsfilhrung in
den ‘Hinden gehabt habe (Schriftsatz vom 14. Juli 1964
3. -4 - BL. 366/%67 d.A.).
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Dafl die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Er-
weiterung und Umstellung des Betriebes vorgelegen haben,
hat das Berufungsgericht auf Grund der ausfithrlichen
Darlegungen des Sachverstindigen Dr. VWennemuth fiir er-
wiesen gehalten. Beli der Feststellung der Gewinne, die
alsdann erzielt worden widren, sind die vorzunehmenden
Investitionen beriicksichtigt worden.

Wie die Wiedergabe der Bekundungen des Vaters Alwin
Pengel im Berufungsurteil zeigt, ist dem Berufungsgericht
nicht verborgen geblieben, da@ dieser nicht mehr so
arbeiten kann wie frilher. Trotzdem ist das Berufungs-
gericht der insicht, daB sich die Besachiftigung eines
Obergirtners, wie sie vom 1l. Januar 1958 - 15. Juni 1962
stattgefunden hat, und die hierdurch verursachten Auf-
wendungen eriibrigt hdétten, wenn der Zhemann der Klédgerin
nicht -t8dlich verungliickt, sondern weiter im Betrieb
titig gevwesen wdre. Ziese Beurteilung ist aus Rechts-
grilnden nicht angreifbar. Soweit sich die von der Revision
erhobenen Bedenken auf die Folgezeit beziehen, kann den
Beklugten tiberlassen bleiben, sie in dem weiteren Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht geltend zu machen, an
das die Sache aus den nachstehend ertrterten Griinden
teilweise zuriickverwiesen werden mufB.

Dasselbe gilt fiir die Bedenken der Revision dagegen,
dafBl bei der Gewinnschiéitzung nicht die kiinftige Wiederkehr
von uwitterungsschiden mindernd in Betracht gezogen worden
ist, wie sie bei dem starken FProsteinbruch des VYiinters
1956/1957 eingetreten sind; den Schaden von 1956/1957
hat das Berufungsgericht bei der Berechnung des Gewinnes
dieger Jahre beriicksichtigt; daB sich seither schon
vwicder ein derartiger Schaden ergeben habe, ist nicht
btehauptet worden.
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2..Der Revision ist zuzugecben, dafl die Art, wie das
Berufungsgericht den Unterhaltsschaden der Kligerin zu 2)
von dem monatlichen liettoecinkommen des Ehemannes aus
berechnet hat, nicht frei von rechtlichen Bedenken ict.

Von den Nettobetrdgen hat das Berufungsgericht
abgezogen, was der themann der Kligerin fir den Unter-
halt der beiden Kinder hdtte aufvienden milssen - monat-
lich unangefochten 2 x 200 DM = und was ihm fiir seinen
eigenen Unterhalt und seine sonstigen persdnlichen Be-
diirfnisse zuzubilligen gewescn wire. Die sich ergebenden
Restbetrige von monstlich

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
510 Dii 700 DM 800 ... 850 Dif 1 000 Di 850 DL 850 D

1963 1964 und lolgezeit
1 000 DI 1 100 I

hat es als den Schaden der Klidgerin zu 2) betrachtet.
‘Diese Schadensermittlung begegnet darum Bedenken, weil
der Schaden, den die Hinterbliebenen durch den Verlust
von Unterhaltsanspriichen infolge des Todes ihres Er-
niihrers erleiden, nicht dem Teil des Einkommens des
BErndhrers gleichgesetzt werden kann, der uUber seinen
eigenen Bedarf hinausgeht. llafgebend ist vielmehr,
vielche Betrige seines linkoimmens der Erndhrer, venn

er a1 Leben geblieben wire, hdtte aufwenden miissen,

um seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen denjenigen
Lebensunterhalt zu verschaffen, auf den sie nach den
femilienrechtlichen Vorschriften des Unterhaltsrechts
Anspruch gehabt hidtten (Urteil des erkenncnden Senats
vom 14. April 1961 - VI ZR 147/60 - VersR 1961, 543),
Je hiher das erzielte Linkommen ist, umso weniger wird
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im allgemeinen davon ausgegangen werden kdnnen, dafl es

in vollenm Umfany zum Unterhalt der Familie zu verwenden
ist. Da sich die allgemeinen Unkosten des Haushalts-

wie Aufwand fiir Wohnung (unstreitig s:ellen sich die
laufenden lasten und :irhaltungskosten fiir das von den
Kldgern bewohnte Haus auf jdhrlich 972,24 Dii = monatlich
81,02 Diz), Heizung, Beleuchtung usw. - nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts durch den Wegfall des
Ehemannes der XKldgerin zu 2) nicht verringert haben

und daher beli der Berechnung des Unterhaltsschadens

der Hinterbliebenen ungekiirzt zu beriicksichtigen sind,
kann sich zwar m8glicherweise ergeben, daBl der um diese
Unkosten, den sonstigen eigenen Bedarf und die Unterhalts-
betrdge fiir die Kinder verminderte Betrag des NWettoein~
kommens dem entspricht, was der Ehemann der Klidgerin zu 2)
auBer dem iiohnbedarf zur Erfiillung seiner Unterhalts-
pflicht nach § 1360 BGB hitte leisten miissen. Ob das hier
wirklich der Fall war, hat das Berufungsgericht jedoch
nicht erdrtert und festgestellt. Vielmehr erweckt das
Berufungsurteil Zweifel, ob nicht das Berufungsgericht
die dargelegten Rechtsgrundsiéitze flir die Berechnung des
Unterhaltsschadens verkannt hat.

Soweit das Berufungsgericht der Kldgerin zu 2) eine
hthere Rente zuerkannt hat, als es die Beklagten nach
ihren im Berufungs- und Revisionsverfahren gestellten
Antrigen hingenommen haben, mufl das Berufungsurteil daher
auf die Revision der Beklagten aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Zntscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwlesen werden.

3. Als unbegriindet erweisen sich jedoch wieder die
itilgen, mit denen die Revision weiter beanstandet, daB
das Berufungsgericht von den B-triigen, die es als 9/10-Untcr-
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haltsschaden der Kliigerin zu 2) berechnet hat, nur die
Zinsen, die sie auf das noch nicht ausgezahlte Auseinander-
setzungsguthaben von ihrem Schwiegervater Alwin P
erhilt, und die von der Gartenbau-Berufsgenossenschaft
gezahlte Viitwenrente abgezogen, nicht aber noch weltere
Abstriche vorgenommen hat.

a) Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Be-

- rufungsgericht habe unbeachtet gelassen, daB die Beklagten
eingeviendet hidtten, die Klidgerin zu 2) miisse sich auf
ihre Schadensrente verschiedene Ertrige aus dem von ihrem
“hewmann hinterlassenen liause und Grundstiick anrechnen
lascen: Miete fiir die Viohnung ihrer Schwiegereltern, fir
cinen Biiroraum und lir Geriteschuppen, die von ihrem
Schwiegervater Alwin ¢p fiir seinen Betrieb benutzt
viirden, sowie Einnahrien aus erwerbsgirtnerisch genutzten
Teilen des Grundstilcks. Die Klidgerin war solchem Vor-
bringen im landgerichtlichen Verfahren mit der Behauptung
entgegengetroten; . ihr EFhemann habe seinen Eltern die
Wohnung auf Lebenszeit unentgeltlich iiberlassen, ebenso
seinein Vater den Biiroraum; bei den Gerdteschuppen handele
es gich um firmeneigene Anlagen, die mit der Abrede
errichtet worden seien, daB fiir den beanspruchten Grund
und Becden kein Pachtzins zu zahlen sei, die Schuppen
dafir aber beim Tode von Alwin Pengel den KlEgern zu 2)
bis 4) unentgeltlich zufallen sollten; das Grundstiick
werde im lUbrigen nur fiir den liausbedarf genutzt. Das
Landgericht hat die Einwendungen der Beklagten als unbe-
griindet zurlickgewiesen. Das ist von den Beklagten im
Berufungsverfrhren nicht angegriffen worden. Darsus,

da in dem von der Revision angezogenen Schriftsatz

vom 27. iai 1964 in ganz anderem Zusammenhang vermerkt
worden ist, Alwin 2@JP sei annihernd 70 Jahre alt, war
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in keiner Weise zu ersehen, daB die Beklagten gegen das
landgerichtliche Urteil hiétten ins Feld fithren wollen,
ein Mietwert umilsse jedenfalls vom vermutlichen Zeitpunkt
des Todes der Schwiegereltern an auf die Rente der
Kl#igerin zu 2) angerechnet werden. Auch hatte der Antrag
auf Vornahme des Augenscheins, den die Beklagten in denm
von der Revision angefiihrten Schriftsatz vom 26. Ok-
tober 1964 gestellt haben, mit der ¥Frage nichts zu tun,
ob das hinterlassene Grundstiick nur fiilr den Hausbedarf
oder auch erwerbsgirtnerisch genutzt werde; dexr Antrag
ging auf eine "Betriebsbesichtigung", wobel zum Ausdruck
gebracht wurde, daf der Richter durch die Besichtigung
eines Wirtschaftsbetriebes fir dessen Viertung wichtige
Erkenntnisse gewinnen ktnne, auch ohne Viirtschaftssach-
verstindiger zu sein; der Antrag konnte sich sinngeméf
nur auf den Baumschulbetrieb beziehen, an dem der Ehemann
der Kligerin zu-2) els friiherer Mitunternehmer beteiligt
war und ohne seinen .'nfalltod beteiligt geblieben wire.
Der Streitstoff wmuB dem Berufungsgericht von der Prozef-
nartei in solcher .eise unterbreitet werden, daB das
Berufungsgericht erkennen kann, aus welchen Griinden

das Urteil des ersten Rechtszuges angegriffen wird

(BGHZ 35, 103, 106). Da dies mit Bezug auf die Streit-
punkte des landgerichtlichen Verfahrens, auf die hier
die Revision zuriickgreift, nicht geschehen ist, gehen
die von der Revision erhobenen Verfahrensrilgen fehl,
ebenso die auf ihnen aufgebauten weiteren Riigen einer
Verletzung des. § 139 ZPO.

b) Bei der Priifung der Prage, ob der Kligerin zu 2)
zuzunuten ist, zur Abwendung oder iinderung ihres durch
den Tod des _hemannes entstandenen materiellen Schadens
einen Erwerb nachzugehen, hat das Z2erufungsgericht unter-
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stellt, daB sie zu Lebzeiten ihres kannes in dem von ihm
und seinen Vater betriebenen Geschaft geholfen hat. ks
ist aber, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, nichts
dafiir hervorgetreten, da8 sie neben ihrer Hausfrauen-
arbeit und der Pflege und Erziehung ihrer Kinder einen
Beruf ausgeiibt hdtte. Ihre Hausfrauenarbeit nehme iiber-
dies einen besonderen Umfany an, da Haus und Grundstiick
in Ordnung zu halten seien; obendrein sei es heute sehr
gchwierig, fiir die Arbeit im Haushalt Arbeitskréfte zu
bekommen, zumal auf einem etwas abgelegenen wohnasitz wie
dem der Kliger. Ubereinstimmend mit dem Landgericht ist
das Berufungsgericht hiernach zu der Auffassung gelangt,
@aB die Xligerin zu 2) nicht verpflichtet ist, eine be-
zahlte Tdtigkeit auszuliben und nunmehr etwa bei ihrem
Schviiegervater gegen intgelt zu arbeiten.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter
Beweis gestelltes Vorbringen iibergangen; beli der von der
Kligerin frilher geleisteten Hilfe habe es sich um eine
stiindige, zum Teil ganztigige Tdtigkeit gehandelt, Cfiir
die ein lonatsverdienst von 400/600 DM angemessen sei.
kEine solche Behauptung war von den Beklagten, nachdem
sie in erster Instanz nur unsubstantiiert aufgestellt
worden war, im Berufungsverfahren jedoch nicht wieder-
holt worden; hier haben sie vielmehr (in dem von der
itevision angezogenen Schriftsatz vom 24. liErz 1962)
cine Darstellung gegeben, die zwar Einzelheiten angeblich
geleisteter Mithilfe aufzihlte, aber nichts von sténdiger
oder ganztigiger Miterbeit besagte. Ls kann daher nicht
festgestellt werden, daB hinter dieser Darstellung zuriick-
bleibt, was das Berufungsgericht als richtig unterstellt
hat. Ob die Kldgerin zu 2) zu Anfang der Ehe wie zuvor
noch entgeltlich Schneiderarbeiten ausgefiihrt hat, konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 zuriicktretcn lacszen;



von entscheidendem Gewicht war, von welcher Art die wirtschaflt-
lichen und sozialen Verhdltnisse gewesen sind, in denen die
theleute wihrend der Ehe gelebt haben, bevor der khemann starb.
DaB die Klidgerin zu 2) bezahlte Titigkeit aufnehmen niiBte, um
nicht ein Unterlassungsverschulden im Sinne des § 254 Abs.2 BGB
auf sich zu nehmen, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtunm
verneint. ' B B

III. Nur asus den vorstehend erdrterten Griinden und in dem
gekonnzeichneten Umfang kann die Revision hiernach Erfolg haben.
Im iibrigen muf sie als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

IV. Nach§§ 97, 92 ZPO haben die Beklagten die Kosten der
Revision insoweit zu tragen, als sie mit ihrem Hechtsmittel
unterlegen sind; die Entscheidung iiber die weiteren Kosten
des Revisionsverfahrens hingt von dem Ausgang des erneuten
Berufungsverfahrens ab und mu8 dem Berufungsgericht vorbe-
halten bleiben.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Heyer Dr. NiiBgens
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