Verkiindet am 6. Novembter 1962 2781 086
Kriegl, Justizobersekretir

ala Urkundsteamter

der Geschiiftastelle

In T amen d e s Volkes

ln dem Rechtastreit

der >EENNGEGGNGEEENNY - A, cc:ctsliche
tnfallversicherung, in HENNEEEND EENND
@D vorircten durch ihren Vorstand, etenda,

Kldgerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskltgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
slvert ¥ichzel SR ir ‘SRS, GNPt 2@

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskliger und
Revisionsteklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom €. November 1962 unter Mitwirkung des
Senateprdsidenten Dr. Ingels und der Bundesrichter Hancteck,
Dr. Hode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen -
das an Stelle der Verkiindung den Parteien

am 6. Dezember 19€1 zugestellte Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Yiinchen
teilvicise aufgeholben und wie folgt neu ge-
Tat:
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A) Auf die Berufungen der KlHgerin und des Beklagten
vird das Endurteil des landgerichts Niinchen I
vom 13. Dezember 1956 folgendermafBien atgefndert:

ID

I1.

IIT.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kli#gerin
& 731,55 DV nebst 4 ¢ Zinsen von 2 439,10 IX
seit dewm 24. Dezember 1955 und von 4 292,45 DN
seit dem 8. Juli 1961 zu zahlen.

Ee wird festgestellt, dafl der Beklagte der
KElHgerin die weiteren Aufwendungen fiir eine
Rente zu ersetzen hat, die sie aus Anlafl des
von Johann Hpam 18. Oktober 1953 erlittenen
Unfalls zu leisten hat, jedoch nur insoweit,
als dem Verletzten biirgerlich-rechtliche
Schadensersatzanspriiche unter Beriicksichtigung
seines Mitverschuldens von ein Halb gegen den

. Beklagten zustehen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

B) Im litrigen werden die Berufungen der Kligerin

und des Beklagten zuriickgewiesen.

C) Dic tis zum 7. Juli 1961 entstandenen Kosten des
Hechtsetreits werder zu 8/9 dem Beklagten und
Zu 1/9 der Klidgerin auferlegt, die Kosten des
Weliteren Berufungsverfahrens zu 29/30 dem Be-
klagten und zu 1/30 der Kligerin und die. Kosten
des zweiten Revisionsverfahrens zu 9/10 dem
Beklagten und zu 1/10 der Kliigerin.

Von XZechvs wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen des Unfalls,
den der tei ihr versicherte Fuhrunternehmer Johann HENED
in I tecin Abkippen von Abraum in die Kiesgrube des
Beklagten durch den Atsturz mit seinem Lastwagen in die
Grutcc am 18. Oktober 1953 erlitten hat, im Rahmen ihrer
Versicherungsleistungen auf Ersatz des Unfallschadens in
tnepruch, der Hijjj# entstanden ist und weiterhin orwachwen
wird. Das Landgericht hat eine Schadensersatzpflicht des
Beklazten flir tegriindet gehalten, aber auch ein eigenes
Verschulden des HEJJ® on seinem Unfall bejaht und den Be-
klagten fiir verpflichtet erachtet, flir zwei Drittel der
cchidden sufzukommen. Das Urteil ist von beiden Parteicen
mit der Perufung angegriffen worden. Das Oterlandesgericht
natte zundchst angenommen, daB dem Beklagten der Haftungse-
aucechluBl nach § 898 RV0O zugute komme, und durch das
Urteil vom 12. MHrz 1958 die Klage abgewiesen. Nachdem
dieses Urteil auf die Revision der KliHgerin durch das
Urteil des erkenncenden Senats vom 24. April 1859 VI ZR
89/5& (L Nr. 17 zu § 898 RVO = VersR 1959, 827), auf
deseen Inhalt Bezug genommen wird, aufgehoben und die
Sache an das Berufungegericht zurlickverwiesen worden war,
haot dieseg nunmehr gleichfalls eine Schadensverantwort-
lichkeit des Beklagten fiir gegeten gehalten. Auf Grund
des Ergetnisses der weiter durchgefiihrten Beweisaufnahme
ist es aber zu der Auffassung gelangt, daf HED scinen
Unfall in gleichem MaBle schuldhaft mitverursacht hat.

~Im Berufungsverfahren hat die Kligerin ihre bisherigen
Antrige erweitert und zuletzt Zahlung von 7 C28,17 TM
nebat ProzeBzinsen bearnsprucht sowie festzustellen be-
cehrt, daf der Beklagte verpflichtet sei, ihr auch ir
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2ukunft die Rentenzahlungen zu ersetzen, die sie aus An-~
122 des genannten Unfalls zu leisten habe.

Das Oterlandesgericht hat das landgerichtliche Ur-
teil auf die Berufung beider Parteien abgedndert und
unter Zurickweisung ihrer Rechtemittel im iibrigen wie
folgt erkannt:

I. Der Beklagte ist schuldis, an die Kligerin
1) 645,43 DN an Heilbehandlungskosten,

2)3042,96 DY ols Ersatz fiir Verdienstentgang und
an gufgewandter Rente zuziiglich 4 % Zinsen gus
1520,28 TM seit dem 24. Dezember 1955 und aus
2168,11 DM seit dem 1. Juli 1961 zu zahlen.

1T, Es wird festgrstellt, daB der RBeklagte der KlHgerin
die weiteren Aufwendungen filr eéine Rente zu er-
cetzen hat, die sie aus Anlaf des von Johann H®
am 18, Oktoter 1953 erlittenen Unfalls zu leisten
hat, jedoch nur insoweit, als dem Verletzten
biirgerliche Schadensersatzanspriiche unter Beriick-
sichtigung seines Mitverschuldens von 1/2 gegen
den PReklagten zustehen.

IIT. Im Gibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstroits hat das Berufungsgericht
gegencinander aufgehoben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
teantragt die Kldgerin, unter Aufhebung dieses Urteils
den Beiklagten guch insoweit zu verurtcilen, als die Klage
wie folgt atgewiesen ist:
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Zu I : in Hohe der Hilfte,
zu I1J: mit der MaBgabe, daf das Quotenrecht der
Kldgerin zu beriicksichtigen ist.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisgen.

Entacheidungsgriinde:

—— SO0 i i W o i W e G o B S 4t hed - G

Unter den Parteien besteht kein Streit mehr dariiter,
dnf der Beklagte dem Fuhrunternehmer HEGI® wegen seines
Unfalls sowohl auf Grund des Nerkvertrageb, der zwischen
ihnen zustande gekommen ist, als auch aus unerlautter
Handlung schadensersatzpflichtig geworden ist. Fest-
cestelltermaBlen ist der Unfall dadurch verursacht worden,
daB der Beklagte die 5 m tiefe Kiesgrube entgegen den
einschligigen Unfallverhiitungsvorschriften senkrecht
statt mit avgeechrdgter Bschung hat atbauen und das
er es sn der vorgeschriebenen Anbringung eines - wenn
auch niedrigen -~ Sicherheitsgelinders in dem gebotenen
Avetand vom Grubenrand hat fehlen lassen. Wdre die
Hirterfiillung der Grute mit dem Abraummaterial vom
vordtieren Teil der Grube aus fortechreitend nach hinten
vor sich gegang=n, so hdtte das tereits atgekippte
¥aterial dem Grubenrand wenigstens eine solche Stiitze
geviibrt, daB er dem Gewicht des beladenen Lastkraft-
wagens eben noch standgehalten hdtte; doch war be-
stimmt worden, daff mit dem Arkippen am entgegengesetzten
Ende der Grute begonnen verden Qollté; zur Entstehung
des qualls hat daher auch diese fehlerhafte Anordnung
veigetragen. Auf Seiten des Hel» hat das Berufungs-
gericnt etenso wie dac landgericht ein mitwirkendes
eipences Verﬂchulden darin erbtlickt, daB er sich an den




Hinterfiillungsarteiten teteiligt hat, obwohl ihm deren
Gefihrlichkeit btekennt war. Dariiber hinaus hat es als
erwicsen angesehen, daf H{P bteim Riickwirtsfahren

mit seirem Lastkraftwagen die feste Fahrspur, die mit

der dem Grubenrand zunichet tefindlichen Spurentahn

nech etwa 60 cm von diesem entfernt verlief, ohne recht-
fertigenden Grund verlassen hat, mit dem linken Hinter-
rod bis in die unmittelbare Nihe des Grutenrandes ge-
isngct ist und hierdurch den Unfall ausgeldst hat.

Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht
ein mitwirkendes Verschulden des HijjjJi@ an seinem Un-
fall mit Recht bejaht. DaB es in Anwehdung des. § 254 BGR
den Beklogten fiir verpflichtet erachtef hat, fir die
Hdlfte des Schadens aufzukommen, den H-infolge des
Unfalls erlitten hat und weiter erleidet, 14Bt sich im
Revigionsverfahren nicht teanstanden. Die Schadensab-
vdgung iet durch keinen erkenntaren Rechtsfehler zum

Kachteil der Kligerin beeinfluft,

Bei der Berechnung der Betrige, deren Ersatz die
Kligerin kraft des Forderungsiitergengs nach § 1542 RVO
vom Beklagten heanepruchen kenn, ist das Berufungsgericht
dagegen einem Jrritum unterlegen.

Nach ihrem unbestrittenen_Vorﬁringen hat die Kligerin
fiir HEJ® aus AnlaB seines Unfalls an Kosten der Heil-
behondlung 1 291,25 DM und an Krankengeld, Pamiliengeld,
Tagegeld und Unfallrente in der Zeit btis zum %0. Juni 1961
inggesnmt 6 085,92 DM aufgevwendet. Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, daB die Kligerin
wegen dieser Leistungen den Beklagtern ingsoweit in An-
gpruch nehmen kann, als HJ® Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten erwachsen sind, die demselben Zweck
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dienen und sich auf dieselbe Zeit beziehen wie die Ver-
cicherungsleistungen der Kllfigerifx. HEl® war nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts infolge der Unfnll-
verletzungen nicht mehr in der Lage, als Kraftfahrer

titig zu eein; sein Fubrunternehmen lag still, tis er i
ces 2t 1. April 1954 durch seinen Sohn, der vorher einen s
andcren Beruf hatté; gegen Gewihrung von Lohn und Ver- : é
pflecung weiterfithren lascen konnte. Fir den Verdienst- o
aurfall ist der PReklogte dem HED zur Wdlfte sechadens-
ersatzpflichtig. De}”Schadensersatzénspruch ist den

Leiétungen kongruent, die die Kldgerin mit ihren Auf-
wénﬁungen an Krankengeld, Familiéngeld, Tagegeld und
Unfallrente efhracht hat. Das Berufungsgericht ist
iiterzeugt, daf der Verdiensteusfall mindeztens doppelt

¢0 hoch ist wiec diese Leistungen. Richtig hat es daher -

ceargt, deB die ¥ligerin diese ihre Leistungen in vollem L
Umfang gegen den Beklagten geltend machen kann. Im i
\iiderspruch hierzu hat das Berufungsgericht der Kligerin '
dann ater doch nur die H4lfte ihrer Aufwendungen, also

nur 6 085,92 DI : 2 = % 042,96 DM zuerkannt. Es meint,

die Kligerin miiese sich auch hier wieder das Mitver-

schulden des H{jJ zur Hilfte auf ihre Leistungen an-

rechnen lassen. Das ict unrichtiz. 4 '

Die Kligerin ist durch den Beklagten weder unmittel-
bar selbst geschiddigt noch braucht sie fiir das Verhslten
des HEp selbst einzustehen. Der Anspruch, den sgie _
geltend macht, st kein Anspruch aus eigenem Recht, be- | o
lastet mit dem Einwand eines von ibr -zu vertretenien
mitwhrkenden Verschuldens des HEEED, sondern ein An-
apruch, der dem unmittelbar geschidigten HUWNEE erwachsen
und im Hinklick euf éie Versicherungsleistungen der



~Anespruch ist auf die Kligerin aber in der vollen Hohe
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Kligerin an Ujl® auvf sie iibergegangen ist. Wegen des
mitwirkenden Verschuldens, das H{ijjj# zur Last fHllt,
teschrdnkt sich der Arnspruch allerdings auf die Hélfte

des ihm entstandenen Erwertesschadens. Dieser h#lftige

ihrer ~leichartigen Leictungen idbkergeleitet worden.
Tie Eruchteilshaftung des Beklagten kann nicht dazu
fiihren, deB sich die KlHgerin den iibergegangenen An-—
spruch auch noch wieder kiirzen lassen miiBte. Innerhalb
der Haftungsquote, die im Verh#ltnis des H{® zum Be-
klagten gilt, hat sie¢ wegen ihrer Leiestungen das Vor-
recht (zum Quotenvorrecht des Versicherungstrigers
vil. Loutertach, Unfallversicherung 2. Aufl. § 1542
Anm. 9 a S. 425 - Erginzungetlatt Januar 1962 - und

die dort angefiihrten Nachweise aus Rechtsprechung und
Schrifttum).

Die Kligerin kann daher den vollen Betrag von
6 £55,92 DM vom Beklagten ersetzt verlangen.

Mit den Heilbehandlungskosten von 1 291,25 LM hat
die Kldgerin Aufwendungen getragen, die ohne den von
ihr gewihrten Versicherungsschutz Fijj® in gleicher
Hohe selbet telastet hdtten. Es handelt sich hier also
gleichfalls um einen Unfallschaden des HED, fiir den
¥raft des Forderungslitergangs nach § 1542 RVO die Schader:-
ercatzpflicht des Beklagten nunmehr gegeniiber der Kligerin
testeht. Da der Beklagte ater nur flir den halten Schaden
haftet, hat das Berufungsgericht der Kldgerin auch nicht
mehr als 1 291,25 DM : 2 = 645,63 DM zugesprochen. Bei
dieser Berechnung ist das Berufungsgericht daher richtig
vorgegnngen. Inwiefern die Kldgerin etwa mehr als diese
H#lfte hdtte fordern kénnen, hat sie nicht dargelegt.
Bedenken werden von der Revision insoweit auch nicht
erhcoben,
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Pie Zahlungspflicht des Beklagten telduft sich hier-
nach iiter die vom Berufungsgericht zugesprochenen Betrige

hinnus auf irnegesamt 6 085,92 DM
*. . 645,63 " = 6 731,55 DK

netot den FrozeBzinsen seit Rechtshingigkeit der in Betracht

kommendcen Betrige.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber das Fest~
stellungsbegehren der Klidgerin enthdlt - von den oberlandes-—
gerichtlichen Entscheidungsgriinden zum Zshlungsanspruch
loggelost und richtig verstanden - keinen Rechtsfehler.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92, 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Meyer Dr. Pfretzechner
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