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Verkindet

am 19. Dezember 1961

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiéftasstelle

S

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des am @. G 1951 geborenen Schillers Volker E i ;
gasetzlich vertreten durch seine Eltern, den Schlosser
Horst und desgen Ehefrau Anneliese eb.

in FY , Kreis A/, A G str. ‘

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisi onskliig‘ere 2

- ProzeSbevollmichtigters ‘Rechtsanwalt Dr. - -
g egen

den Landwirt August G — m Ge- Nz, I,
AN/ LD,

Kreis

Klager, Berufungsheklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prczeﬁhéﬁrollmﬁcht’igter: Kechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom.5. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprb’.sidenten Dr. Engels sowie der Bun- .
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode
und Heinrich Meyer

fiix Re cht érkannt:

" pAuf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
" 15. Dezember 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ve_rhandlimg und Ent-
scheidung, auch itber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Am Karfreitag, den 27. Mdrz 1959 ist das in GeGlD,
Kreis AQD; liegende Fachwerkwohnhaus des Kligers mit
Stall und angebauter Scheune bis auf die Grundmauern ab-
gebrannt. Der Brand ist darauf suriickzufiihren, daB der
Beklagte, der damals 8 Jahre und 6'Tage alt war, ein in
der Ndhe des Scheunentores 1iegendes Stiick Papier ange-
zundet hat. :

Mif der Klage hat der Kldger von dem Beklagten
© 20.882 DM als Ersatz seines Schadens verlangt, soweit

dieser nicht durch die Brandverslcherung gedeckt ist.

Dex' Beklagte hat um Klageabweisung gebveten und

geltend gemacht: Er habe damals weder die zur Erkenntnis

seiner Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht gehabt
(§ 828 Abs. 2 BGB), noch kdnne ihm vorgeworfen werden,

~ daB er fahrldssig gehandelt have. Er habe nicht ge-
wuBt und bei seinem Alter auch nicht wissen konnen, da8
sich das brennende rapier»durch die erzeugte Warmluft
heben und bei dem leichten Wind einige Meter weiter

zuy Scheune hin_beWegen werde.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerachtfertigt erklirt.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Exrfolg.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen

Klageabweisungsantrag weiter. Der KlHdger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

#
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Entschelidungsgriinde :

Die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des

- Schadens hiingt davon ab, ob er, als er das zum Brande

fithrende Stiick Papier anziindete, die Binsicht hatte,

- die erforderlich war, um seins. Verantwortlichkeit zu

erkennen (§ 828 &bs. 2 BGB) und ob ihm vorgeworfen wer-

- .den kann, daB er den Schaden fahrlissig herbeigefiuhrt

hat(§ 276 BGB). Beide Fragen hat das- Berufungsgericht

‘ubereinatimmend mit dem Landgericht bejaht.

I,_Zur ereten Frege sind seine_kusfﬁhrungen

- rechtlich ﬁichtfzu.beanstanden; Das Berufungsgericht -

hat béi:ﬂer Prﬂfung, ob der achtjéhrige Beklagte die

~zur Erkenntnis seiner Verantwortlichkeit erforderliche

Einsicht hatte; gutreffend darauf abgestellt, ob er
damals schon diejenige geistige Entwicklung erreicht

hatte, die ihn befuhigte; das UnrechtmiBige seiner

Handlung und zugleich die Verpflichtung zu erkennen,

. in irgendeiner Weise fiir die Folgen seines Tuns ein-
__atehen zu miissen. Dabei ist nur ein allgemeines Ver-

stindnis dafiir zu fordern, de8 die Handlung gefahrlich

- ist und aaine Vbrantwortung begrundan kann Dieses

Veretﬁndnis setzt nicht die Voretellung voraua, welche
besondere Gefahr droht (hiers: Brand' der Scheune und
des Hauses). Es. geniigt vielmehr die Erkenntnis, das

das Handeln 1rgendwe1cha Gefahren herbeifithren kamn.

Kennt ein Jugendlicher in aieser weise die Gefdhr-
lichkeit seiner Kandlung, 80 wird. exr im allgemeinen

. guch wissen, daB er zur Verantwortung gezogen werden'

kenn, wenn er sie dennoch begeht (Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 17. Mai 1957 -~ VI ZR 93/56 - VersR 1957,
415). Von diesen Grundsitzen ist auch das Berufungsge-
richt ausgegangen, Es hat rechtsirrtumsfrei dargelegt,
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. daB der Beklagte zur Zelt der Tat in diesem Sinne nach
. § 828 Abs. 2 BGB fiir sein Handeln verantwortlich war.

II. Von einem fahrlissigen Handeln des Beklaggten
kinnte nur gesprochen werden, wenn ein Junge seines
Alters und seiner Entwicklungsstufe bei Anwendung der
im Verkehr erforderlichen. Sorgfalt hitte voraussehen
missen, daB das Anziinden des Papieres auch die Scheune
und das Haus in Mitleidenschaft ziehen konnte. Davon
ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Bedenken
bestehen aber gegen seine Annahme, daB diese Voraus—
setzung hier gegeben aez.

Bei dar Priifurg, ob der Beklagte auf der Ent~
‘wicklungsstufe, die er damals erreicht hatte, mit der
Mbglichkeit hﬁtte rechnen kitnnen, sein Feuer wexzdc
nicht auf das 8tlick Papier beschrinkt bleiben, sondern
auch das Stroh der Scheuns erfassen, hat das Berufungs-
gericht qéé vom Beklagten vorgelegte Gutachten des Fach-
paychologen Dr. K@ beriicksichtigt und ferner das
vom Lendgericht eingeholte Gutachten des Nervenarztes
Ir. S‘b- verwertet. Es hat diese einander wider-
sprechenden Gutachten gewiirdigt und sich dabei der An-
‘sicht des Nervenarstes angeschlossen, da8 der Beklag-
te einen Schaden dieser Art habe voraussehen kinnen.
Wie die Revision mit Recht riigt, steht dieser Ent-

- scheidung das Bedenken entgegén, ob das'Berufungsge4
richt die Sachkunde béiéssenhbat, die erforderlich war,
um beurteilen zu konnen, welches der beiden Gutachten
den Vorzug verdient. Der Fachpsychologe Drs KD
hatte in seinem Gutachten unter Hinweis guf das psycho-
logische Schrifttum (Remplein, Die seelische Entwick-
lung in der Kindheit und Reifezeit) die seelischen
Faktoren géschildert, die nach den Erkenntnissen der



Jugendpsychologie dieser Entwicklungsphase eines Jungen
eigentiimlich sind. Er hat u.a. dargelegt, daB8 ein Junge
in diesem Alter von einem Wissens- und Erprobungsdrang

" beherrscht sei, dem alle seelischen Regungen untergeord-
net seien. Sei sein Interesse auf ein Ausprobieren (bier:
Anziinden des Papiers) gerichtet, sp sei er vBllig,yoﬁ

. dieser THtigkeit engagiert. Sein. Wahrnehmungsfeld werde
dadurch so sehr eingéengt, daB es weitere Dinge (wie
Scheune und Stroh) nicht mehr umfasse. Seine fixieren-
de, konzentrierte Aufmerksamkeit gelte nur seinem Vor-
'haben° anderes neachte er nicht. Mit Recht hat sich das
. Landgericht nicht mit diesem vom Beklagten eingereichten
. Prlvatgutachten begnﬁgt, sondern von sich gus einen Sach-
vereténdigen hinzugezogen. Ob es dabei, wie die Revision
meint, von vornherein fehlerhaft war, fiir die Beurtei-
lung dieser Fragen asus dem Gebiete der Jugendpsycholo-
gie einen psychiatrischen Sachverstiéndigen und nicht
einen Fachpsychologen heranzuziehen, ist hier nicht zu
entscheiden, denn das Berufungsgericht durfte sich je-
denfalls nicht mit diesem Gutachten begniigen:. Dr. St@D
weicht von der Ansicht des Fachpsychologen ab, ohne sich
mit ihr in ausreichendem MaBe auseinanderzusetzen. Das
Berufungsgericht muSte sich in dieser umstrittetien

Frage exneeigene Meinung bilden. Das war nur méglich,
wenn . das Gutachten, dem es sich anscthB, ihm die hier-
zu erforderliche eigene Sachkunde vermittelte. Dargn
fehlt es aber hier, demn das Gutachten des Nervenarztes,
dem das Berufungsgericht gefolgt ist, bietet keine aus-
‘reichende Grundlage. fiir die Beurteilung dieser nicht
einfachen Fragen. Es 18t Vvor allem fraglich erschei-
nen, ob Dr. St@EW als psychiatrischer Sachversténdiger
den seelischen Zustand, in dem sich ein Kind in einer
solchen lage befindet, mit der fiir die gerichtliche
Wahrheitserforschung erforderlichen Sicherheit beur-



-6 -

teilen und feststellen konnte. Bei dieser Sachlage war

es angebracht und erforderlich, zubiitzlich einen Fach-
psychologen als Sachverstindigen zu hdren. Dgher war das
angefochtene Urteil auf Grund der Verfahrensriige des Be-
klagten aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweigen. : ‘

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war,
‘da eie von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhiingt,
dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Ingels Dr. Kleinewefers Bundesrichter
. ‘ Or. K. E. Meyer
ist erkrankt.

_ . Engels
Dr. Bode , _ H. Meyer:
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