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¥y er kiinded

2. Februar 962

i, custizobersekretir
lmkundsbeamter der
chiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1} der Ehefrau Erna P(JjillD, NS, Schw—stro B
2, der Ehefrau Maria BEh, RIS . SchwOQillllll-t-- §

Klédgerinnen, Berufungsklégerinnen
und Rev1swonsxlager1nnen,

~ Proz eBbevollmachtlgter. Rechusanwal‘t Dr. — -
gegen

den Elektromcnteur Bodo Sch@llli®, R— Schw—-_

straBe @

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Rev1s1onsbeklagten,

- ProzeBbevoJleachtlguer Rechtsanwalt Dr, - -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Karl E. Meyer, Hanebeck und Heinrich
Meyer |
filir Recht erkannts ‘
Die Revision der Klagerlnneh gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29, Janua“ 1959 wird zurilickgewiesen.

Dle Kosten der Revision werden den Kldgerinnen
auferlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Bekiaghte hatte in der Silvesternacht 1955/57 einige
seiner Freunde nach einer Feier in seiner Wohnung mit seinem
Kraftfahrzeng nach Hause gefahren., Auf der Riickkehr erbot er
sich, die ebenfalls von einer Feier kommenden Kligerinnen so-
wie deren Ehemdnner und die Tochier der Erstkligerin nach
Hause zu fahren., Er setzie seine Fahrgiste jedoch vor deren
Wohnung nicht ab; sondern fuhr mit:-ihnen, nachdem er dort
kurz angehalten hatte, nach D@l in der Absicht, eine
Gaststitte aufzusuchen. In DEIEJEED stie8 er bei dem Versuch,
einen andéren Wagen zu tberholen, mit einer entgegenkommen-—
den StraBenbahn zusammen, wobei die Kldgerinnen verletzt
wurden., ' '

CAm 24, Juli 1957 verurteilte das Schoffengericht in

" Duisburg den Beklaguen wegen Vergehens nach §§ 239, 315 a

Abs, 1 Ziff. 2 bis 4, 316 Abs, 2, T3 StGB kostenpfliichtig zu
einer Gefdngnissirafe Von 3 Monaten, Die Pahrerlaubnis wurde
ihm entzogen und sein Fﬁhrevschein mit der MaBgabe eingezogen,
daB ihm vor Ablauf von 3. Jahren keine neue Fohrerlaubnis aqu 
gestellt werden durfeniﬁ;

- Gegen dieses Urtell legte der Beklagte Berufung ein. Zu
_‘Beglnn der ﬂauptverhandlung wurden die. Kldgerinnen antrags-—
gemidB als Vebenk¢aggr1nnen zugelassen° '

- Derx Beklagte beantragte in der Beruzungsverhandlung Frel—
spruch wegen der Frelhelusberaubung und des Vergehens nach
§ 315 a Ziff. 4 StGB, im ‘tibrigen mildere Strafe und Straf-
aussetzung zur Bewdhrung sowie Rﬁckgabé des Fihrerscheins.
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Der Anwalt der Nebenkldgerinnen beantragte die Verwer-
fung der Berufung, ebenso der Staatsanwalt, dieser jedoch mit
der Mafigabe, daB die Verurteilung nach § 3715 a Ziff, 4 ent-
fallen solle. Die GroBe Strafkammer hob das angefochtene Ur-
teili auf, Der Angeklagte'wurde wegen fahrlissiger Kirperver-
letzung in Tateinheit mit. fahrlass1ger Verkehrsgefshrdung

(8§ 315 a Abs. 1 Ziff. 2, 316 Abs. 2 StGB) zu 6 Wochen Ge-
.fangnls verurteilt. Dem Angeklagten wurde die Fahrerlaubnis
entzogen mit der MaBgabe, daB ihm vor Ablauf von 2 Jahren
keine neue Fahrerlaubnis erteilt werden diirfe. Die Kosten
 des ersten Rechtszuges wurden dem Beklaguen, die. des Beru¢ungs—

verfahrens der Staauskasse auferlegt. Eine ausdriickliche Ent-
scheidung iber die Kosten und Auslagen der Nebenklagerﬁnnen
ist in diesem Stra?urtell nlcht enthaloeno

SIOMUTH
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- Die Klagerlnnen haben 1m Kbstenfestseuzungsverfahren
" versucht, einen . Titel fur dle Erstattung ihrer notwendigen
'Auslagen zZu- erlangen° Ihr Antrag wurde zurnickgewwesen° Er-
-1nnerung und sofortige Beschwerde’ blieben erfolglos, weil
-jder Beklagte wegen des mrfolges se1nes Rechtsmlttels die nur
- -im Berufungsverfahren entstandenen Kosten der Nebenklage
o nlcht zu tragen brauche° _‘;
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Mlt der Klage habefﬁdle Klagerlnnen elnen restllchen
_Schadensersatzansprueh geltend gemacht, worin zusammen
. 560,98 TM Nebenklagekosten en’chalten sind.

D‘e sonstlgen Schadensersatzanspruche der Klagerlnnen
:s1nd mit Ausnahme dexr- geltend gemachten Zlnsanspruche im )
Laufe des Recht tsstreits befriedigt worden, Nur diese Zins-
anspriiche wurden ihnen durgh das Landgericht zugesprochen.

Wegen der Nebenklagekosten ist Abweisung erfolgt.
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Die Berufung der Kligerinnen hiergegen wurde zurlickge~
wiesen. Thre zugelassene Revision, um deren Zuriickweisung
der Beklagte bittet, verfolgt die Erstattung der Nebenkla-
gekosten weiter.

Entscheldangsgrunde.

————

(1“ Der erkennende Senat hau bereits in seinem -~ auch vom
Berufungsgericht zugrundegeleguen ~ Urteil BGHZ 24, 263 aus-
”gesprochen, daB der Kostenregelung des Strafprozesses ent—
sprechend dem allgemelnen Grundsatz, wonach der ProzeBerfolg
iiber ‘die KostenlaSu zw1schen den Parteien entscheidet; im
Verh&linis ZWlSChen Veben&lager und Angeklagtem abschlleBende
Bedeutung zukommts wer sich als Nebenkliger am Strafy rerfahren
beteiligt, kann sich dieser Prozerolge nicht entziehen und
das ProzeBrisiko auf dem Wege der ~Geltendmachung z1v11vecht~
11cher Haftung einseitig auf den Angeklagten abwdlzen, Dem
‘Verleuzten ist daher ein sachlich-rechtlicher Anspruch aus

§§ 823, 249 BGB auf Efsétz.dex‘Nebenklégekosten‘abgesProchen 
- worden., R TR I R S

Die AnWeﬁdbafkeit“aieser Rechtsgrundsitze beschrinkt
sich nlchu auf den Fall elnes Preispruchs des angeklagten
Schadlgevs° Es kommt 1hnen vielmehr eine weltergrelfende Be~-
deutang zu, so daB s1e aUch die Falle erfassen, daB ‘das Straf~}

verfahren gegen den Urheber des Unfalls auf Grund eines Straf--_.”

‘.frelheltsgeseuzes elngestellu oder selbst der Angeklagte im-
.Stvaf rerfahren verurtellt worded ist (Urtelle des erkennenn
den Senats vom 24, 9. 1957 - VI ZR 300/56 VersR 1957,

749 £, und vom 20. 5. 1958 ~ VI ZR 127/57 = IM Nr. 20 zu § 7
StVe). In dieser letzten Entscheidung ist die Auffassung,
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daR wegen der Nebenklagekosten ein sachlich-~rechtlicher und
ein verfahrensrechtlicher Erstattungsanspruch in Unabhingig-
keit nebeneinander bestehen, als rechisirrtiimlich zuriickge-
wiesen und hervorgehoben worden, daf nur die Mdglichkeil ge~
geben ist, die Kostenerstattung auf dem im StrafprozeB erdffne-
ten Wege zu erlangen; ein materieller Schadenersatzanspruch
auf»Erstattung dieservKosten scheidet daneben aus.

'(2) Die Rev131on gehu davon aus, daB die Strafkammer eine
Dntsche dung ber die Kosten der Nebenklage weder ausdriick—
11ch, noch stﬁllschwelgend getroffen habe, und melnt, in die-
] sem _ 11e kdnne ein RechtsschutzbeduranS der Klagerlnnen,
“ihre Anspruche im 21v11prozeB durchzusetzen, n1cht wegen
’K_ageuberlagerung verneint werden, da es an einem § 321 ZPO
entsprechenden ErganzungsverPahren im StrafprozeB fehle. Sei
aber die Enuscheldung im Stra¢proze3 offen geblieben, so miisse
dariiber im ZivilprozeB entschweden werden konnen, falls man
nich% schlechthin auch 1n solchen Pdllen eine Klageuberlage
rung annehmen wolTeo‘ ’ ‘ '

(a) Schon der Ausgangspunkt der Rev151on erwelst 31ch 1ndes~
sen als rec htslvrlgqf P

Der Anspruch des Strafkammerurtells, dag die Kosten des

: Berufungsverfahrens dle Suaatskasse trigt, enthidlt namllch
eine klare Entscheldung uber die Kosten der Nebenklage in
dem Sinne, daB eine Erstattungspflﬂcht des Angeklagten hin-
sichtlich dieser \ausschlleﬁllch 1m.Berufungsrechtszuge er-
waohsenen\ Kosten verneint wird. DaB die 2. GroBe Straf kam-
mer dieses: . Regelung bewuBt getroffen hat, erglbt sich auch aus
dem Lostenbeschwerdebeschluﬁ derselben Kammer vom 10. Juni
1958, in dem ausgefiihrt wird, die Kosten des Berufungsverfah-
rens seien der Staatskasse auferlegt worden, weil der Ange-—




klagte mit seinen Rechtsmittelantrigen durchdrang,indem
seine Verurteilung wegen Freiheitsberaubung entfiel und sc-—
wohl die Strafe, als auch die Daver der SicherungsmaBregel
ermdfBigv wurden. Demnach, so fihrt die Strafkammer fort,
sei der Angeklagte nicht verpflichtet, den Nebenkligerinnen
ihre notwendigen Auslagen im Rechtsmittelverfahren zu er—
statten., Der Nebenkliger tright eben das Risiko, daB sich
seine mitwirkende THtigkeit als nutzlos erweist und er um-
sonst Auslagen erbracht hat'fLawe—ROSenberg~Schéfer Anm. 4 a
zu § 47> StPO); seine elgenen Kosten fallen daher ihm zur
Tast, wenn die Staetskasse die Recht sm1tte1kosben zZu tragen

"hat {Lowe —Posenberg—Safstedt Anm., 9 & zu § 397 StPO)

Vergébens zieht die ReVision auch die sachliche Richtig-

keit-der von der Strafkammer getroffenen, dem ProzeBerfolg
ibrigens durchaus entsprechenden Kostenentscheidgng in Zwel-
fel (vgl. RGSt 63, 312 £), Denn diese ist nicht nur in

Rechtskraft erwachsen, weil die Nebenklagerlnnen Rev1s10n

nicht eingelegt haben, sondern wire auch ohnedies einer Uber~ -

prifung und Korrektur m Z1v11proze6verfahren nlcht zugangn
lich. ' ‘

(b) Selbst wenn indessen eine Entscheidung iiber die Kosten
der Nebenklage im Strafverfahren aicht ergangen'wére, wiirde

das der Revision nicht zum Erfolge verhelfen kbnnen. Nach der .

bereits angefuhrten Senatsentscheldung vom 20, Mai 1958

{IM Nr. 20 zu § 7 St¥G) kann nimlich die ErSuattung von Ne--
benklagekosien aussch11e811ch auf dem durch dwe StPO hierzu
erdoffneten Wege ver;olgu werden, so daB neben diesem straf-
verfahrensrechtlichen ein zivilrechtlicher Kostenerstattungs-
anspruch ausscheidet. Denn die 8trafprozessuale Kostener—
stattungspflicht entspringt allein aus dem ProzeBrechtsver—
h&ltnis und ist in der StPO abschlieBend geregelt, so daB
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biirgerliches Recht insoweit grundsdtziich nicht zur Anwen-
dung kommt. Eine abweichende Beurteilung wiirde zudem wegen
der andersartigen Voraussetzungen und Auswirkungen der zivil-
rechtlichen und -der strafrechtlichen Haftbarkeit zu unannehm-
baren Folgerungen fiilhren, Vermag daher der Nebenkliger ei-
neh Erstattungsanspruch im Sirafverfahren nicht durchzusetzen
so muB er seine ProzeBkosten endgiiltig selbst tragen.

{3) SchlieBlich ist der geltendgemachte.Erstattungsanspruch
auch materiellrechtlich nicht begriindet, weil der durch Auf~
‘wendung der Nebenklagekosten verursachte VermﬁgenSSChaden’vom
Schutzzweck des § 823 BGB und der verletzten Strafreéhtsnor~
men nicht umfat wird (BGHZ 27, 137). | |

Die- Rev131on war h1ernach mlt der KOSuenfolge aus § 97
ZzP0 zuruckzuwelsen° , _
Engels ' _,».Dr;leeihéWeferé . Dr. K.E. Meyer |

'Hanebeck Helnrlch Meyev
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