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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermaun W (NG i» »guauEEED / "GEN,
O traic @,

Kldgers, Berufungskligers, AnschluBbe-
rufungsheklagten und Revisiounsklégers,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -
gegsn

Y. den Kaufmann Walter HEJEED i» R, X-Ul:=11:: @,

2. den Kfz-Handwerksmeister Heinrich Wa{ll}) in xenuiiilil)-
, AR trate @,

Beklagie, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungsklédger und Revisionsbaklagte.

~ ProzeBbevollmichtigiers Rechtsnwalt NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Febrnar 1959 unter Mitwirkung dex
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Kraft,

Dr. Bode und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revigion des Klédgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 12. Februar 1958 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revisiorn werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Per 1910 geborene Klidger erlitt am 15. Februar 1952
auf der Ke@iiiip-Allee in KGENEEER einen Verkehrsunfall:
Als Pahrer eines Motorrades stie er mit einem dem Erstbe-
klagten gehtrenden, aus dessen Anwesen riickwdrts ausfahrenden
Lastkraftwagen, den der Zweitbeklagte steuerte, zusammen
und zog sich dabei Kopfverletzungen; insbesondere eine Ge-
hirnerschiitterung, eine Kopfplatzwunde und darunter eine
Impressionsfraktur am linlren Scheitelbein zu. 3r wurde am
5. ¥irz 1952 als beschwerdefrei aus dem Krankenhaus ent-
lassen.,

TaB die Beklagten als Gesamtschuldner dem Kltiger,
und zwar auch aus dem Gesichitspunkt der unerlaubten Handlung,
gzun Srsaiz seines Schadens varpflichtet sind, ist zwischen
den Parteien nicht mehr streitig. Die hinter den Beklagten
stehende Versicherung hat an den Kl#ger bereits 4980 TM
gezahlt. Die Parteien streiten dariiber, ob und in welcher
Hohe dem Klédger ein Vermdgensschaden entstanden ist.

Dex Kléger machi gsltend, das zwar auf den Namen seines
Vaters betriebene, aber vorwiegend von ihm aufgebaute und
geleitete Baugeschift habe wegen seines Ausfalls aufgegeben
werden mlissen; er wilrde in diesem Geschiéft bei der Ent-
wicklung der Bautédtigkeit monatlieh 200 IM mehr als auf
einem anderen Arbeiitsplatz als Arbeitnehmer verdient haben.
Er begehrs daher eine monatuliche Rente von 200 Dif vom 15.
Februar 1952 an abziiglich gezahlter 4980 DM,

Das Landgericht hat die Beklagten - unter Abweisung
der Leistungsklage im iibrigen - zur Zahlung von monatlich
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[taw | JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW !

50 D¥ vom 15. November 1957 gab bis zur Vollendung des 65,
Lebensjahres des Xligers verurteilt. Auf die AnschluBbera-
fung d-r Beklagten hat das Oberlandesgericht den Kldger mit ;
den au? Zahlung gerichieten Klageanspriichen abgewiesen. Die
Revision des Kligers, deren Zuriickweisung die Baklagten
besntragen, verfolgt das Rentenbegehren in Hshe von 200 DM
monatlich unter Kapitalisierung der Riickstinde weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verneint gagenwdrtige Zahlungs-
anspriiche des Kligers auf Gyund folgender Peststellungen:

Der Kliger hat bei dem Unfall entgegen seiner Darstel-
lung keire orgsnische Hirnverletzung im Siras einer Hirn-
prellung. sondern eine einfache, mittelschwere, normal ver-
laufene Gehirnerschiitterung davongetragen. Infolge der fest
wud reizlos verheilten Knochenliicke von etwa PflaumengriiBe
ist er aber einer erhithten Verletzungsgefahr ausgesetzt
und fir kdrperliche Arbeiten nur im Sitzen oder Stehen ein-
satzfihig. Bei Biiroerbeiten -~ der Klédger war von Beruf
kaufminnischar Angestellter und im Reichsarbeitsdienst (zuletst
als Oberfeldmeisier) mit Verwalbtungsangelegenheiten befaBt
- wurde er in den ersten swei Jahren durch Kopfschmerzen
und Schwindelbescywerden, die sich in leichter Form auch
heute noch bemerkbar machen, in Mitleidenschaft gezogen.
Der Kliger ist auch subjektiv zur Uberwindung seiner Be-
schwerden in der Lage, neigt aber aus sachlich unbegriindeten
Begehransvorstellungen zur Ubertreibung.
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4 £inen génzlichen Ausfall des Klégers im viterlichen
- Geschidft bejaht das Berufungsgericht daher hochstens fir

*

f einige Monats. Seiner Behauptung, er sei die eigentliche

- und nicht zu ersetzende Unternehmerpersdnlichkeit im vidter-

‘ﬁ lichen Betriebe gewesen, schenkt das Berufungsgevicht keinen
k-, Glauben. Bg verweist darauf, daB der Kliger weder iiber Pach-

K¢

;% kenntaisse verfligte, noch als Mitinhaber oder Arbeitnehmer
g~ gemeidel wer, - wihrend sein Vater und sein ebenfalls im
" Betriebe tétiger Bruder Maurerpoliere waren. Der Kléger hat

" trots der Ubersichtlickkeit des kleinen Betyiebes nicht einmal

~ Was seiner Ausbildung entsprochen hiétte - fiir eine or-

; dentliche Buchfithrung gesorgt. Das Berufungsgericht is? daher
iiberzeugt, daf die abklingenden Unfallbeschwerden des Klégers
nicht die wirkliche Ursache der Stillegung des kleinen und
wenig leistungsfdhigen, schon seit 1950/51 riickléufigen
Baugeschifts um die Wende 1952/53 gewesen gind. Es verweist
in diesem Zusammenhang darauf, daB der seit 1946 von seiner

_Ehefrezu getrennt lebends Kldger schon vor seinem Unfall an
die Inkaberin ciner Gastwirischaft gebunden war, deren Beirieb
er unter Belagtung seines Hausgrundstiicks wmit finanziert hat,
bei der er wohnt und gameldet ist, in deren Betrieb er eine
inhaberdanliche Stellung einnimmt, und der auch das Motor-
rad geh¥rte, mit dem er am 15. Februar 1952 verunglickt ist.
Nach alledem ist das Berufungsgericht ilbergzsugt, daf der
vidterliche Betrieb nicht am Ausfall des Xlégers gescheivert ist.

Als iiber 40-jdhriger Bewerber wire der Kldger auch
ohne die Unfallbeeinirdchtigung in einer sesiner Ausbildung
entsprechenden Stelle als kaufminnischer oder Verwaltungsan-
gestellier scawerlich unterzubringen gewesen. Es kommt hinszu,
daB er die (ibernahme kdrperlicher Arbeit grundsétzlich
abgelehnt und awch im iibrigen seine Position als Arbeitsuchender
durch unangemessene Forderungen nach unebhiéngiger, leitender
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"seiner Ropfschmerzen auch hierbei kaum mehi zu konzentrieren

Stellung, durch die Unterlassung keafmiénnischer Weiterbildung !
und vor allem durch die ausdriickliche Erklarung, daB er an
einer schweren Gehirnverletzung leide, bis zur Aussichts-
losigkeit verschlechtert habe, Hieraus, sowie aus der Tat-
sache, dad der Kli#ger sich in den Jahren 1955 und 1956 iber-
haupt nicht als Arbeitsuchender gemeldet hat, schlieft das
Berufungsgericht, da3 es dem Kléger nicht ernstlich um die
srlangung einer Arbeitsstelle zu tun war, er vielmehr bei
formaiam Racaweis cer Arbeitsuche die Zuweisung einer Ar-
beitvsstelle pyaktisch unterbinden wollte. In diesem Sinne
miisse euch die Angebe des Klégers bei seiner persinlichen
Vernshrung verstanden werden, er glaube nicht, einer Biiro-
tdtigkeit iberhaupt gewachsen zu sein, da er sich wegan

vermige,

Den Grund fir dieses Verhslter @rblickt das Berufungs-
gerichv in seirem Verhiélinis zu der Gastwirtin und seinexr
Position in ihrem Betrieb. Inwiewsit hierhei der Gesichis-
punkt eine Rolle spiele, sich durch Versckleierung der Ein-
kiinfte Unterhaltsanspriichender Ehefrau zu entziehen, 1aB%
das Berufurigagericht dahingestellt. Jedenfalls ist Jem Kliger
nach der Ubergzeugung des Berufungsgerichts ein Schaden
durch Verdienstausfall nicht entstanden, weil er wegen seiner
Beziehungsn 2zu der Gastwirtin eine andere Arbeitsstelle -
mindestens fiir die Zeit ab endgﬁitiger Eroffnvng der Gagt-
wirtschaft im Sommer 1955 ~ nicht angestrebt habe. Fir et-
waige Beeintréchtigungen in der Zeit zuvor sei der Kléger
durcn die von der Versicherung der Beklagten geleistete
Zaklung derszits schadlos gehalten.

II. Diese das zngefochtene Urteil tragenda Feststel-
lungen una Erwégungen werden durch die Angriffe der Revision
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ob dem Xliger ein Unfallschaden entstanden ist, hatte der
Patrichter unter Wirdigung aller Umstiénde nach freier Uber-
zeugung zu entscheiden (§ 287 Abg. 1 ZPO). Es kann Jer Re-
vigsion nicht zugegeben werden, daB das Ergebnis des Beru-
fungsgerichts suf grundsdtzlich falschen Erwdgungen oder auf
einer AuBerachtlassung wesentlicher Tatsachen beruht.

“. Die Fevision meint gutreffend, da8 Schadenersatz-
angpriiche Ges Klégeres wegen Verdienstausfalls auch dann be-
griindet sein kérnnten, wenn das Bauunternehmen nicht allein
an dzm Ausfall seiner Arbeitskraft gescheitert ist, daB es
vielmehr geniige, wenn der Ausfall der Arbeitskrafi des Klégers
fiir die Stillegung des Betriebes mit ursdchlich gewesen sei.
Die Revision verkennt indessen den Inhalt des angefochtenen
Urteils, wenn sie glaubt, das Berufungsgericht trage diesem
Gedanken nicat Rechnung. Das angefochtene Urteil geht némlich
davon aus, dag die Arbeitsleistung des anderweit interes-
sierten, nicht baufachkundigen, und im Rahmén seiner kauf-
ménnischen Sachkunde versagenden Klégers fiir den Betrieb
chne jede neunenswerte Bedeutung gewesen ist. Wenn das Bern-
fungsgericht auf dieser Grundlage feststelli, dal der Betrieb
nicht am Ausfall des Kliégers gescheitert ist, so kam dabei
nach sejnem Gedaniengang nur eine Mitverursachung in Betracht.
Die Stillegung des Baubetriebes steht aber nach der Uber-
zeugung des Tatrichters liberhaupt richt mit dem Uafall des
Klggers in Zusaumenhang, war vielmehr durch anderweite Griinde
persérlicher und wirtschaftlicher Art bedingt.

Sin solches, auder Zusammenhang mit dem Unfall steaen-
den frlicgen des viterlichen Betriebes iat fiir die Frage der
Schadenfolgen avcu dann von Belang, wenn der Kldger es nichi
zu vertreten hat. Denn die Beklagten sind gemdB § 249 BGB

{1



e =T s

- v ge i s S 4 O e TR, - @

4 e Arim P —eean

nur zuy Herstellung des Zustandes verpflichtet, der bestehen
wiirde, wenn der Unfall nicht eingetreten widre. Ist also die
um die Jahreswende 1952/53 erfolgte Stillegung des Baube-
triebes nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts unbeein-
fluBt durch den Unfall aus anderweiten Griinden vorgenommen
worden, so hdtte der Kliégexr die behaupieten Einklinfte aus
dem Baugeschdft jedenfalls von da ab auch ohne den Unfall
verloren. Ob vorher ein unfallbedingter Verlust an Einkiinften
eingetreten ist, brauchte das Berufungsgericht nicht zu
priifen, weil jinsoweit Schadenersatz geleistet wire.

Wenn die Revigion nach den Grundsiéitzen des Anscheins-
beweigses als erwiesen ansehen mdchte, daB der Kliger sich
seine Existenz im Baugeschdft erhalten haben wiirde, wenn er
den Unfall nicnt erlitten hédtte, so erachtet das Berufungs-
gericht zine solche Annahme auf Grund konkreter Beweisangzeichen
Plir widerlegi. Denn diese Existenz hing von dem Bestehen
des Baugeschifts ab, dessen Stillegung nach der Uberzeugung
des Tatrichters mit dem Unfall nicht in Zusammenhang stand.

2. Das Berufungsgericht priift sodann mit verneinendem
Ergebnis, ob der Kldger infolge seines Unfalls in anderer
Weise, als durch Verluet von Einkiinften aus dem vHterlichen
Baugeschiift, ndmlich durch anderweite Stellenlosigkeit ge-
schiddigt worden ist,

Dafl der Kldger infolge des Unfall% an Kopfachmerzen
gelitten hat und in gemilderter Porm aach heute noch leidet,
stellt das Berufungsgericht ausdriicklich fest. Zu einer
hierauf beziiglichen Frage nach § 139 ZP0O bestand daher kein
AnlaB. Diese Pesistellung hinderte den Tatrichter jedoch
nicht, der Beheuptung des persdnlich vernommenen Kldgers,
infolge unfallbedingter Kopfschmerzen konne er sich auch



.
'y
'.
(¢4
14

;

.

3
£
L,

heute noch kaum zu Bliroarbeiten kongentrieren, in Ubereinstim-
mung mit dem gerichtlichen Sachveratdudigen den Glavben zn
versagen, und aus dieser fiir unwahr erachteten Behauptung

mit zu sehliefen, daB er eine Biiroarbeit gar nicht aufnehmen
wollte.

Mit dem Vorbringen, diese Auffaassung des Berufungsge-
richts sei objekiiv unrichtig, kann die Revision nicht gehdrt
werden. Denn s handelt sich insoweit um eine in mdglicher
wirdigung auf bestimmte Anzeichen gegriindete Uberzeugung
des Tatrickters, die das Revisionsgericht auch dann bindet,
wenn ein anderer Beurteiler gu anderen Schliissen hétte ge-
langen kdnnen.

Mit dieser liberzeugung ist die weitere Annahme des
Berufungsgeii chts, der Klidger sei auch ohne den Unfall in
einer solchen Stelle selbst beli gutem Willen kaum untergubringen
gewesen, widerspruchsios vereinbar. Denn die Unmoglichkeit
einer Arbeitsvermittlung gehort dem objekliven, der mangelnde
Wille dagegen dem davon unabhingigen subjektiven Bereich
an. Richtig ist allerdings die Erkemntnis der Revision, daB
schon eine dieser Pestsiellungen geniigte, um den ursichlichen
Zusanmeanhang zwischen Unfall und Stellungdlosigheibt auszu-
schlieBen; diese Einsicht beriihrt indessen das vom Berufungs-
gericht gewcnnene Ergebnis nicht. E&erfﬁ: kommt es daher
in der Tat auch nicht mehr darauf ea, Jb der Kliger seine
an sich schon geringen Aussichten auf dem Arbeitsmarkt
absichtlich noch weiter verschlechtert hat.

Wollte aber der Kliger nach der bindenden Uberzougung
des Tatrichters eine Biirostelle selbst 8ann nicht annehmen,
wenn er sie hiitte erlangen kbnnen, so ist es schlieBlich
auch unerheblich, ob er im Falle einer Vermittlung wegen
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gseiner Verletzung nur eine geringer bezahlte Stelle erhalten
hdtte, als ein vdllig gesunder Mensch. Denn dieser hypothe-
tische Foll ist nicht eingetreten, und zwar nach den Fest-
stellungen des Tatrichbers aus Griinden, die auBer Zusammen-
hang mit dem Unfall stehen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Engels Dr.Bode

Dr. Kreft H.Meyer
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