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Verkiindet am 26. September 1958.
Kriegl, Justizobexrsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschdftsatelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechlsstreit

es rans orﬁunte:n umauerlalle dndlers Gerh d !
in H StraBe @ :
N i:'

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsklagers, F
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalti --~ '

gegen

den Elektriker Rei und H “ _

Strafe
Kldger, Beru;ungsklager und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollméchtigters Rechisanwalt Dr.

hat dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
rilndliche Verhandlung vom 26. September 1958 unter Mit-
wirkung dex Buadesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Dr. K.BE. Meyer, Hanebeck und Heinrich Neyer

fily Ré9h$ erkannt:e

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgexrichits in Saarbriicken
vom 14, Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Doch wird dieses Urteil dahin klargestellt, daB
es gich auf den bezifferten Zahlungsanspruch und den
Feststellungsanspruch des Klégers nur insovielt bezicht,
als die Anspriiche nicht auf dffentlich-xrechtliche Ver-
sicherungstréger ubergegangen sind.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.’
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Tatbestand:
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Der Kl&ger fuhr am 27. Dezembei 1951 morgens gegen
6.30 Uhx mit seinem Motorrad (NSU, 198 ccm) von seinem
Wohnort Hiilzweiler auf der StrsBe nach Fraulautern. In
dexr Nihe des Schuitabladeplatzes, der etwa 800 m vom
Ortsausgang Hiilzweilex entfernt links neben dexr StraBe
liegt, stieB er mit einem in gleichexr Riehtung befindli-
chen Lastkraftwagen, einem Ford-3 1/2 t-Kipper, zusammen,
der dem Beklagten gehtrte und von ihm gelenkt wurde.

Dér Klédger wurde erheblich vexletzt, sein Motorrad sturk
beschiédigt. )

Die StraBe ist an Ger Unfallsielle 5,50 m breit.
Sie hat in Richtung ¥raulautern etwas Gefélle, war mit
Rauhasphalt gedeckt und naB; die Witterung wax tritbe und
sehr duunkel. ‘ : ‘

Dex Kldger hat den Beklagten fiix den Unfell veranti-
wortlich gemacht. Er hat behaupiet, an dem Lastkraftwzgen
habe die hintere Ladeklappe herabgehangen und das SchluB-
licht verdeckt. Vermutlich sei der Beklagte, nachdem er
angshalien habe, mit dem Wagen gzuriickgestoffen, um auf
dem Schuttabladeplaiz eiwas abzuladen, und hierbei auf den
herankommenden Kléager gefahren. Wegen der Unfallschiden,
die nichi durch Leistuagen der Sozialversicherung ge-
deckt sind, hat der Kliger Ersatzleisiung in Hohe von
272 108 fr verlengi und festzustellen beantrsgt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, ihm allen weiteren duxch den
Unfall entsiandenen und kiinftig entsiehenden Schaden zu
arsetzen; auch hat er gin angemessenes Schmerzensgeld
von mindegtens 150 000 fr beansprucht.

3/

TS, o




_nicht in Lauf geseizt, als auf Grund des Rechisangleichungs-

[t |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 - .

Tor Beklegte hat das Vorbringen des Kldgers bestrit—
ten und -geltend gemacht, dexr Unlall sgei allein suf un~
achtsanes Vernzlten cdes Kligers szuriickzufithren,

Dss Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dzs Obexr-
laundesgericht het auf die Berufung des Kldgers die Lei-
stungsenspriiche dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfer-
tigt exklaxrt und euch die begehrte Feststellung hinsicht-
lich 3/4 der weiteren Schiden getroffen. Im ilbrigen hai
eg die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen.

ﬁit dex Revision erstrebi der Beklagte die wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kliger beantragl, die Revision als unzuldssig
zu vexrwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

p—— adosmn

I.

Die Revigion ist zuldssig. Da das am 14. Dezembex 1956
verkiindeie Berufungsurteil ersi am 25. Januaxr 1957 zuge-
stellt worden ist, war die Monats-Frist zur Einlegung
der Revision, die mit dexr Urteilszustellung -spitestens
abexr mit Ablauf von 5 Monaten nach dexr Urteilsverkiindung -
beginnt (§ 552 2P0 = § 7 RGG, SaarlABl 1954,991), noch

gesetzes vom 22. Dezember 1956 (SaarlABl 1956, 1667) =it
Ablauf des 31. Dszember 1956 im Saarland das Gerichiever-
Tessungsgesetz und die ZivilprozeBordaung in dexr in der
Bundesrepublik Deutschland gelienden Passung in Krafi tre-
ten. Die Zuldssigkeit der Revision richtet sich dzhexr nicht
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nach den fritheren Bestimmungen des saarléndischsen Gesctzes
vom 7. Juli 1954 iiber das Revimionsgericht (vgl. Art. 9
Abschnitt III Ziff. 27 des Rechtsangleicﬁungsgesetzés),
sondexrn nach den Bestimmungen der ZivilprogeBordnung.
Deren Zulédssigkeitsvoraussetzungen sind exfiilli. i

11,
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1. Auf Grund des Ergebnisses der eingehend gewiirdigten
Bev.ieisaufnahme hat das Berxufungsgericht als erwiesen
angesehen, daB der Lastkraftwagen des Beklaglieun im Augen-~
blick des ZusammenstoBes mit heruntergeklappter riick~
widrtiger Prifschenwend hart-am rechten Straﬁenzénd ge-
standen hat und das Schiuflicht des Wagens durch die
Klappe verdeckt gewesen ist. Dexr Uniall ‘ist nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts dadurch zustande ge-
kommen, daB der Klédger mit seinem Mobtorrad infolge dex
herrschenden starken Dunkelbeit gegen das unbeleuchbete

" Fahrzeug des Beklagten und swar gegen den VexschluBbolzen
an dexr linken Seite dex hexuntezhangenden Klappe gestoBen
ist. Das Berufungsgericht hai darin, daB derxr Beklagte
rein Fahrzeug auf der dunklen Fahrbahn riickwédrts unbe-
leuchtet gelacsen hat, einen groben VerstoB8 gegen § 23 StVO b
gesehen und ist der Ansicht, daB dex Beklagte hlerdurch "
den Unfall ganz iiberwiegend verursacht hat. bln mitwirken- |
des Verschulden an seinem Unfall hat es absr auch dem Er
Klidger beigemessen, weil er entgegen § 9 StVO seine Fahr-—. F
geachwindigkeit nicht auf das durch die Sichtweite be- .
dingte Ma8 herabgeseizt und hierdurch fahrléseig zux Ent- .
stehung des Unralls beigetragen hat. Im Hinblick 2uf die
beiderseitige Unfallbeteiligung hat es das Berufungsge-
richt in Anwendung des § 17 KFG fiir angenessen gehalten, ,
den Schaden im Verhdltnis 3/4 zu Tasten des Beklagten .und 'g
1/4 zu Lasten des Kligers aufzuuellen. : ‘ i
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’ 2. Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen,
doch h&lt die Entscheidung des Berufungsgerichts dex
rechilichen Nscapriifung staund.

a) Allexdings het das Berufungsgericht exrwogen,
versciiiedene ndher dargelegte Umstinde spr&chen so geir
dafiir, daB der Beklagie im Zeitpunirt des ZusammenstoBes
gestanden habe, daf sich die Beweislast zumindest um-
kehre und der Beklagte den Beweis filhren miigsse, daB er
nichi gestanden h«be und ﬂie riickwdrtige Pritschenwand
nicht herabgeklappt haben konne. Ersichtlich ist das
Berufungsge;ibht hierbei entsprechend dem Vorbringen
des Beklagten davon ausgegangen, daf der Beklagte nicht
nit hexrunierhidngender Riickwand gefauren sein werde. Dex
Revision ist{ zZuzugeben, daf die Annahme einer Umkehr dex
Beweinlast rechtlichen Bedenken unterliegt. Auch weimn -
-das Berufungsgericht, wie die Revision seine Ausfilhrungea
glavbt vergiebeun zu kOanen, die Grundsdtze des Anscucins-
beweises fiix anwendbax gehal%en haven sollte, wlirde nicht
von ciner Umkehr dexr Beweislast gesprochen wexrden konnen,
vielmehr wdre ein Beweis des ersten Anscheins durch den
Nachweis von Tatsachen zu entkréften gewesen, aus denen
gich die HMoglichkeit eines andexen als des exfahrungs-
gemdBen Sachablaufs ergad (BGHZ 2,1,5). Die Bedenken,
die sich gegen jene von dex Revision beansicndete Zxwi-
gung des Berufungsgerichis erheben, kdnnen abexr auf sich
beruhen. Dem das Berufungegericht hat seine Enischeidung
aicht daxauf abgestell?, daB dex Beklagite den ihm auf-
zebiirdeien negasviven Beweis schuldig geblieben sei, soa-
dexrn es hat ausdriicklich betont, es sehe angesichis der
iiberzeugerden Ausfiihrungen in dem Obergutachiten des
Ingenieurs Beck von der Technischen Priifstelle fiix den
Kraftfahrzeugverkehr Saarbriicken das Gegenteil als be-
wicsen an: an dem Fehrzeug des Beklagien sei das einzig
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vorhandene SchluBlicht durch die heruntergelassene Klappe
verdeckt gewesen. Es spricht nichts dafiix, GaB dies im
Sinne eines bloBen Anscheinsbeweises gemeint gewesen sei:
unverkennbar hat das Berufungsgericht vielmehr auf Grund
des Exgebnisses der Beweisaufnahme diese Tatsache zu sei--
ner vollen ﬁbexzéugung'festgestellt. Beweislastfragen ha-
ben also in Wahrheit gar keine fiix den Beklagien nach-~
teilige Rolle gespielt. Das Berxufungsurteil beriutht nicht
auf dem von der Revision geriigten Mangel.

b) Die weitéxen Bevisionsaﬁgriffe richten sich vor-
nebmlich gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgexichis.,
Diese wdre im Revisidnsve;fahren aber nur dann angreif-
bar, wenn sie durch Rechimfehler beeinfluBt wire. Das.
ist nicht dexr Rall.

aa) Ein Satsz allgemeiner Lebensexfahxung ist nicht
darum vexletzt, weil das Berufungsgericht die Tatsache,
daB sich das Fahrzeug des Beklagien im Augenblick des
Unfalls auffallend schaxf am rechten StraBenraad befun-
den hat, als- Anzeichen daflir gewertet hat, daB es nicht
in ¥shrt gewesen sei, sondern gestanden habde.
bb) Wenn das Barufungsgerichi es als unnéglich be-
zeichnet hat, daf der Beklagte sein Pahrzeug bei der von
ihﬁ angegebenen Fahrgeschwindigkeit von etwa 30 km/st
bei dem ZusammenstoB auf 1 m zum' Stehen gebracht habe,
wie er es im Ermiftlungsverfahrea vor dexr Polizei be-
hauptet und sein Vater als sein damaliger Beifahrex es
bestdtigt hatte, so kann dem nicht entgegengehalien wexr-
den, nach allgemeinem Erfahrungssatz hitte die Bebauptung
des Beklagten nichi ganz so veisianden werden diirfen,
wie sie gelauiet habe. '
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cc) Ale zinen Umstaud, der dafiix sprach, da3 der
Beklagle seinen wagen nicht erst, wie von ihm angegeben,
auf den Anprall des ZusamrenstoBes hin angehalten hatte,
koante das Berufungsgericht das FPehlen voi Bremsspuren
ohne RechtsverstoB auch dann in Betracht zienen, wenn '
die Polizei auch irgendwelche sonstigen ®ehrspuren auf der ]
StraBe nicht festgestellt hatte. '

dd) Ob die Zeugen Si@H vod KNP wizderholy

zu vernehwen seien, nachdem sie bereits im landgericht-
lichen Verfahren vernommen worden waren, stand nach

§ 398 zPO im Ermessen .des Berufungsgerichts. DaB es
vou einer wiederholten Vernehmuung Abstand genommen hat,
ist nicht.angreifbar. Da der Zeuge St- bei seiner land-j}
gerichtlichen Veruehmung die gleichen Angaben wie bei )
s¢inexr polizeilichen Vernehmung und die Niederschrift
hieriiber sum Bestandteil seinexr Aussage gemacht hatte,
ist die Riige der Ravision unbegriindet, daR die eraecufe
Vethehmung geboten gewesen sei, weil sich die Beriick-
sichfigung der in jener Niedexschrifi enthaltenen Be-
lundungen zndernfalls als unzulidssigen Urkundenbeweis
dargestellt u#tte (BGHZ 7, 116, 121/122),

Aug Jede Eingelheit dex Zeugenaussagen brauchte das
3erufungsgexricht nicht einzugehen (vgl. BGHZ 3, 162,
175); es liegt kein Grund fiir die Annahme vor, daB es
die Aussagen nicht in ihrer Gesumtheit gewiixdigt hatte.

ge) Das Bsrufungsgericht hat nicht verkannt, dag
ungeklirt geblieben ist, aus welchem Anla3 der Beklagte
aufl der StxaBe am Schuttabladeplatz gehalten hat. Dies
muBte das Berufungsgericht aber nicht hindern, als ezxwie-
sen anzusehen, daB exr mit seinem Fahrzeug dort doch ge-
standen und die neruntergeklappte Riickwand das Schluf-
licht verdeckt hat.
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£) #s lag auf dem Gebiet des iafrichtexrlichen Ex-
messens, daf das Berufungsgericht dem Obergutachten des
Sachverstiéndigen Beck gefolgt ist, dessen Daxlegungen
es fir lberzeugend gehalten.hat. Mit den Bedenken, die
der. Beklagte unter Hinweis auf die fritheren Gutacinten des
Sechversténdigen Dx. iexrtz gegen das Obergutachten ex-
hoben hatte, hat sich das Berufungsgericht auseinandexr—
geaetzt; dag es sie aicht fir durchschlagend erachtet hat,
ist rechtlich nicht zu Deanstanden. Ein weltexes Obergut—
achten brauch te das Berufungagerlcht nichu elnzunolen

(B6H I-M Nr. 2 zu § 739 2P0).

gg) Soweit die Revision~ﬁen Hinweis des Berufungs-—
gexichts darauf bemdngelt,,K daB der Beklaglie die genaue
Untersuchung der Pritschenwand duxch deren Brneuerung un-
moglich gemacht hat, lUbersisht sie, daB das Berulungs-
£axicht hieraus keinexlei Schiiisse gezogen hat. Es ist
"aanz abgesehen" von dieser Tatsache zu seiner Beurtei-
lung gelangt. Die rechtlichen Bedenken, die von der Re-
vision gegen jenen Hinweis exhoben werden, sind gegen-
standslos.

¢) Zu Unrecht riigt die Revision noch, es fehle an
einer ordnungsmiBigen Fesistellung, daB die heruniex-

geklappte Pritschenwand fiir den Unfall kausal gewesen sei,.

Die Urtveilsausfithrungen bringen hinreichend deutlich zum
Auséruck, daB8 nach dex dberzeugunng des Bexufungagexicbts
die Unsichibarkeit des durch &ie heruntexgeklapple Prit-
schenwand verdeckten SchluSlichis fiix den Unfall des
Kldgexrs ursdchlich geworden ist. DaB das Ucteil insoweit
nicht mit Griinden versehen sei (§ 551 Ziff. 7 ZP0O),
trifft nicht zu. ’ ’

Die Angriffe dex Revision sind hiernach unbegriindet.
Auch im Uorigen 1l&8B8t die Entscheidung des Berufungsge-
richts xeinen sachlich-rechilichen Pehlexr erkennen.
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Die Revision war hiernach guriickzuweisen.

Doch erscheint es angebracht, entisprechend dem Sinu
des Klsgeverlangens klarzustellen, daB die im Berufungs-
urieil festgelegte Schadensersatzpflicht des Beklagien
gegeniiber éem Klggexr hinsichtlich der von dem bezifferten
Zahlungsverlangen und dem Fesistellungsbegelren ergriffe-
nen Un¥sllschidden nur insoweit besieht, 2 1s¢ die Ansgpxiiche '
des Klagers nichi auf 8ffentlich-zechtliche Versichorungs-
triger tibergepangen sind (§ 1542 RVO). '

Nach § 97 ZPO hat dex Beklagie die Kosien seines er-
folglosen Hechismittels zu fragen,

Dir. Kleinewefers Engels Dr.X.E. Meyex

Hanebeck Héinr, Meyex
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