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Verkündet am 26«, September 1958. 
K rieg l, Ju s tiz o b e rse k re tä r  a ls  
Urkundsbeamter der G esch äftss te lle«

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In äe& R e c h ts s tre i t

h d le rs  Gerhard 
■ l  Straße 0 ,

B eklagten, B erufungsbeklagten und R ev isionsk lägers, 
-  Prozeßbevollm achtig ter ? Rechtsanwalt 0 /0 "

~ Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanw alt Br*

hat der VI«, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 26c September 1958 un ter Mit­
wirkung der B undesrichter Dr„ K leinew efers, Dr« Engels, 
Dr« KcEo Meyer, Hanebeck und H einrich  Meyer

fü r  Recht erkannt?

Die Revision des Beklagten gegen das U r te il  des 
3o Z iv ilse n a ts  des Obexlandesgexichts in  Saarbrücken 
vom 14c Dezember 1956 wird zurückgewieseno

Doch wird d ieses  U r te il  dahin k l a r g e s t e l l t , daß 
es s ich  auf den b e z if fe r te n  Zahlungsanspruch und den 
P ests te llungsansp ruch  des K lägers nur insow eit b ez ie h t, 
a l s  d ie  Ansprüche n ich t au f ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Ver­
sicherungsträger Ubergegangen sind«

Die Kosten der R evision werden dem Beklagten au f­
e r le g t  «

gegen

den E le k tr ik e r  Reimund H 
'8 0 0 0 0 0  S traße 0>

in

K läger, B erufungskläger und R evisionsbeklag ten ,

Von Rechts wegen
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(Tatbestand*

Dei Kläger fuhr am 27* Dezember 1951 morgens gegen 
6o30 Uhr mit seinem Motorrad (HSU, 198 ccm) von seinem 
Wohnort Hülzweiler auf der S traße nach Fraulautern* In 
der Hähe des S ch u ttab lad ep la tze s , der etwa 800 m vom 
Ortsausgang Hülzweiler e n tfe rn t l in k s  neben der Straße 
l i e g t ,  s tie ß  e r m it einem in  g le ich e r Biehtung b e f in d l i ­
chen Lastkraftw agen, einem Ford-3 1/2 t-K ip p er, zusammen, 
der dem Beklagten gehörte und von'ihm gelenk t wurde*
Der Kläger wurde e rh eb lich  v e r le tz t ,  se in  Motorrad s ta rk  
beschädigt*

Die Straße i s t  an der U n fa l ls te l le  5 ,50 m b re it*
Sie h a t in  S ichtung F rau lau te rn  etwas G efä lle , war mit 
Bauhasphalt gedeckt und naß; d ie  ? /itte rung  war trübe und 
sehr dunkel*

Der Kläger hat den Beklagten fü r den U nfall v e ra n t­
w o rtlich  gemacht» Br hat b ehaup te t, an dem Lastkraftw agen 
habe d ie h in te re  Ladeklappe herabgehangen und da$ Schluß­
l i c h t  verdeck t. Vermutlich s e i  der B eklag te, nachdem e r 
angehalten  habe, mit dem Wagen zurückgestoßen, um auf 
dem S chu ttab ladep la tz  etwas abzuladen, und h ie rb e i  au f den 
herankommenden Kläger gefahren . Wegen der U nfallschaden, 
d ie  n ich t durch Leistungen der S ozia lversicherung  ge­
deckt s in d , ha t der Kläger E rsa tz le is tu n g  in  Höhe von 
272 108 f r  v e rlan g t und fe s t 'z u s te lle n  b e a n tra g t, daß der 
Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  ihm a l le n  w eiteren  durch den 
U nfall entstandenen und k ü n ftig  entstehenden Schaden zu 
e rse tzen ; auch h a t e r  e in  angemessenes Schmerzensgeld 
von m indestens 150 000 f r tbeansprucht*
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Dor Beklagte hat das Vorbringen des K lägers b e s t r i t ­
ten  und geltend gemacht, der U nfall se i a l le in  auf un­
achtsames V erhalten des Klägers zurUckzufUhren»

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober­
lands sg e ric h t h a t auf d ie  Berufung des K lägers d ie  L ei- 
stüngsansprüche dem Grunde nach zu 3/4 fü r g e re c h tfe r­
t i g t  e rk lä r t  und auch d ie  begehrte F e s ts te llu n g  h in s ic h t­
l i c h  3 /4  der w eiteren  Schäden g e tro ffe n . Im übrigen hat­
es d ie  Berufung des K lägers zurückgewiesen»

Mit der R evision e r s t r e b t  der Beklagte d ie  Wieder­
h e rs te llu n g  des landgex icb tliehen  U r te i ls .

Der Kläger b e a n tra g t, d ie  R evision a ls  unzu lässig  
zu verw erfen, h ilfsw e ise  a ls  unbegründet zurückzuweisen*

Entscheidungsgründe s
a*m 1 * irr r ^ t  ti i »4fr

I o

Die Revision i s t  z u lä ss ig . Da das am 14» Dezember 1956 
verkündete B eru fu n g su rte il e r s t  am 2$. Januar 1957 zuge­
s t e l l t  worden i s t ,  war d ie  M onats-F rist zur Einlegung 
der R evision , d ie  m it der U rte ilsZ u ste llu n g  -sp ä te s te n s  
aber mit Ablauf von 5 Monaten nach der U rteilsverkündung - 
beginnt (§ 552 ZPO = § 7 RGG, SaarlABl 1954,991), noch 
n ic h t in  Lauf g e s e tz t ,  a l s  auf Grund des Rechtsangleichungs 
gese tzes vom 22. Dezember 1956 (SaarlABl 1956, 1667) mit 
Ablauf des 31. Dezember 1956 im Saarland das G erich tsver­
fassungsgesetz  und die Zivilprozeßordnung in  der in  der 
Bundesrepublik Deutschland geltenden Fassung in  K raft t r a ­
te n . Die Z u läss ig k e it der Revision r i c h te t  s ic h  daher nicht
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If. nach den früheren  Bestimmungen des saarländ ischen  G esetzes 
!<♦ vom ?o J u l i  1954 über, das Be V isionsgerich t (v g l, Art* 9 
i \  A bschnitt I I I  Z iff*  27 des B ech tsang leichungsgesetzäs),
|  * sondern nach den Bestimmungen der Zivilprozeßordnung*
l ' Deren Z u lässigkeitsvoraussetzungen  sind e r fü l l t«

i II»\ * .

Io Auf Grund des E rgebnisses der eingehend gewürdigten 
Beweisaufnahme hat das B erufungsgericht a l s  erw iesen 
angesehen, daß der Lastkraftw agen des Beklagten im Augen­
b lic k  des Zusammenstoßes mit herun te rgek lapp ter rück-

%
w ärtiger Pritschenwand h a r t ’am rech ten  Straßenrand ge­
standen ha t und das S ch luß lich t des Wagens durch die 
Klappe verdeckt gewesen is t*  Der U n fa ll’i s t  naGh der 
Überzeugung des B erufungsgerich ts dadurch zustande ge­
kommen, daß der Kläger m i t4seinem Motorrad in fo lg e  der 
herrschenden s ta rken  D unkelheit gegen das unbeleuchtete  

* Fahrzeug des Beklagten und zwar gegen den Verschlußbolzen 
an der lin k en  S e ite  der hexuntexhängenden Klappe gestoßen 
i s t .  Das B erufungsgericht h a t d a r in , daß der Beklagte 
se in  Fahrzeug au f der dunklen Fahrbahn rückw ärts unbe­
le u c h te t gelassen  h a t , 'e in e n  groben Verstoß gegen § 23 StVO 
gesehen und i s t  der A nsich t, daß der B eklagte h ie rdu rch  
den U nfa ll ganz überwiegend veru rsach t hat* Bin m itw irken- 
des Verschulden an seinem U n fa ll h a t es aber auch dem 
Kläger beigem essen, w eil e r entgegen § 9 StVO seine Fahr-« 
geschw indigkeit n ic h t au f das durch d ie  S ich tw eite  be­
d ingte  Maß h erab g ese tz t und h ie rd u rch  f a h r lä s s ig  zur E n t- « 
Stellung des U n fa lls  beigetragen  hat* Im H inb lick  au f d ie 
b e id e rs e it ig e  U n fa llb e te ilig u n g  h a t es das Berufungsge­
r ic h t  in  Anwendung des § 17 KFG fü r  angeraessen g eh a lten , 
den Schaden im V erh ä ltn is  3 /4  zu Lasten des B eklagten und 
1 /4  zu Lasten des K lägers au fzu te ilen*  *
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2. Die B evision t r i t t  d ie se r B eurteilung  entgegen* 
doch h ä l t  d ie Entscheidung des B erufungsgerich ts der 
re c h tlic h e n  Nachprüfung stand«,

a) «Allerdings ha t das B erufungsgericht erwogen* 
verschiedene näher dargeleg te  Umstände sprächen so sehr 
d a fü r, daß der Beklagte im Zeitpunkt des Zusammenstoßes 
gestanden habe, daß s ich  d ie  B ew eislast zumindest um­
kehre und der Beklagte den Beweis führen müsse, daß er
n ic h t gestanden bu.be und d ie rückw ärtige Pritschenwand

< ♦
n ic h t herabgeklappt haben könne*« E rs ic h t l ic h  i s t  das 
B erufungsgericht h ie rb e i  entsprechend dem Vorbringen 
des Beklagten davon ausgegangen, daß der B eklagte n ich t 
m it herunterhängender Bückwand gefahren se in  werde. Der 
B evision i s t  zuzugeben, daß d ie  Annahme e in e r Umkehr der 
B ew eislast re c h tlic h e n  Bedenken u n te r l ie g t .  Auch wenn ' 
das B erufungsgerich t, wie d ie B evision seine Ausführungen 
g laubt verstehen  zu können, d ie  Grundsätze des Anschcins- 
beweises fü r anwendbar gehalten  haben s o l l t e ,  würde nicht 
von e in e r Umkehr der B ew eislast gesprochen werden können, 
vielm ehr wäre e in  Beweis des e rs te n  Anscheins durch den 
Nachweis von Tatsachen zu e n tk rä ften  gewesen, aus denen 
s ic h  d ie  M öglichkeit e ines anderen a l s  des erfahrungs- 
gemäBen Sachablaufs ergab (BGHZ 2,1,‘5)° Die Bedenken, 
d ie  s ich  gegen jene von der B evision beanstandete Erwä­
gung des B erufungsgerichts erheben, können aber auf sich  
beruhen* Denn'das B erufungsgericht'faat se ine  Entscheidung 
n ich t darauf a b g e s te l l t ,  daß der Beklagte den ihm auf­
gebürdeten negativen  Beweis schu ld ig  geblieben s e i ,  son­
dern es h a t ausd rück lich  b e to n t, es sehe an gesich ts  der 
überzeugenden Ausführungen in  dem Obergutachten des 
Ingen ieurs Beck von der Technischen P rü f s te l le  fü r den 
K raftfahrzeugverkehr Saarbrücken das G egenteil a ls  be­
wiesen ans an dem Fahrzeug des Beklagten s e i  das e in z ig
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vorhandene S ch luß lich t durch die herun te rgelassene  Klappe 
verdeckt gewesen* Es sp r ic h t n ic h ts  d a fü r, daß d ies  im 
Sinne e in es  bloßen Anscheinsbeweises gemeint gewesen s e i:  
unverkennbar ha t das B erufungsgericht vielm ehr au f Grund 
des E rgebnisses der Beweisaufnahme d iese  Tatsache zu s e i ­
ner v o llen  Überzeugung f e s tg e s te i l t*  B ew eislastfragen  ha­
ben a lso  in  Wahrheit gar keine fü r den B eklagten nach­
t e i l ig e  B olle g esp ie lt* .B as  B ezufungsurte il beruht n ich t 
au f dem von der Bevision gerügten Mangel*

b) Bie w eiteren B ev is io n san g riffe  r ic h te n  s ich  vor­
nehmlich gegen d ie  Beweiswürdigung des B erufungsgerichts* 
Biese wäre, im B evisionsverfahren  aber nur dann a n g re if­
bar , wenn s ie  durch B ech tsfeh le f b ee in f lu ß t wäre* Bas- 
i s t  n ich t der Fall*

aa) Ein Satz allgem einer Lebenserfahrung i s t  n ic h t 
darum v e r l e t z t ,  w eil das B erufungsgericht d ie  T atsache, 
daß sich  das Fahrzeug des B eklagten im Augenblick des 
U nfa lls  a u ffa lle n d  sch a rf  am rech ten  Straßenrand befun­
den h a t , als* Anzeichen dafü r gew ertet h a t , daß es n ich t 
in  F ah rt gewesen s e i ,  sondern gestanden habe*

*

bb) Wenn das B erufungsgerich t es a i s  unmöglich be- % % * ^
zeichnet h a t ,  daß der B eklagte se in  Fahrzeug b e i der von 
ihm angegebenen Fahrgeschw indigkeit von etwa 30 km/st 
b e i dem Zusammenstoß au f 1 m zum4Stehen gebracht habe, 
wie e r es im E rm ittlungsverfahren  vor der P o liz e i  be­
h aup te t und se in  V ater a l s  se in  dam aliger B eifah rer es 
b e s tä t ig t  h a t te ,  so kann dem n ich t entgegengehalten wer­
den, nach allgemeinem E rfah rungssatz  h ä t te  d ie  Behauptung 
des Beklagten n ic h t ganz so verstanden  werden dü rfen , 
wie s ie  g e la u te t  habe*



cc) Als einen Umstand, der dafür sprach, daß der 
Beklagte seinen  wagen n ich t e i s t ,  wie von ihm angegeben; 
auf den A nprall des Zusammenstoßes h in  angehalten  h a tte , 
konnte das B erufungsgericht das Pehlen von Bremsspuren 
ohne Bechtsversboß auch dann in  B etrach t ziehen, wenn 
d ie  P o liz e i auch irgendwelche sonstigen  Fahrspuren auf .der 
S traße n ich t fe s tg e s te llt*  hatte«

dd) Ob d ie  Zeugen und w iederholt
zu vernehmen se ien , nachdem s ie  b e r e i ts  im la n d g e ric h t­
lic h e n  Verfahren vernommen worden waren, stand nach 
§ 398 ZPO im Ermessen .des B erufungsgerichts» Baß es 
von einer w iederholten  Vernehmung Abstand genommen h a t, 
i s t  n ich t-an g re ifb a r«  Da der Zeuge S t ^ H ^  b e i se in er land 
g e r ic h tlic h e n  Vernehmung d ie  g le ichen  Angaben wie be i 
se iner p o liz e il ic h e n  Vernehmung und die N ie d e rsc h rif t 
h ie rüber zum B e s ta n d te il se in e r Aussage gemacht h a t te ,  
i s t  die Büge der Kevision unbegründet, daß d ie erneute 

, Vernehmung geboten gewesen s e i ,  weil s ich  die Berück­
sich tigung  der in  Jener N ie d e rsc h rif t en thaltenen  Be- 
Rundungen a n d e rn fa lls  a l s  unzulässigen Urkundenbeweis 
dar g e s te l l t  h ä tte  (BGHZ 7> 116, 121/122)«

Auf Jede E in z e lh e it  der Zeugenaussagen brauchte das 
B erufungsgericht n ich t einzugehen (vgl- BGHZ 3? 162,
175); es l i e g t  kein  Grund fü r  d ie  Annahme vo r, daß es 
die Aussagen n ic h t in  ih re r  Gesamtheit gewürdigt hätte«

ee) Bas B erufungsgericht hat n ich t verkannt, daß 
ungek lärt geblieben i s t ,  aus welchem Anlaß der Beklagte 
au f der S traße am S chu ttab ladep la tz  gehalten  hat« Bies 
mußte das B erufungsgericht aber n ich t h indern , a ls  erwie­
sen anzusehen, daß er mit seinem Fahrzeug d o rt doch ge­
standen und d ie  herun tergek lapp te  Buckwand das Schluß­
l i c h t  verdeckt hat«



f f )  3s la g  au f dem Gebiet des ta t r ic h te r l ic h e n  Er­
messens ? daß das B erufungsgericht dem Obergutachten des 
Sachverständigen Beck g e fo lg t i ß t ,  dessen Darlegungen 
es fü r überzeugend g e h a lte n <h a t , Mit den Bedenken, die 
der. Beklagte u n te r Hinweis au f d ie  früheren  Gutachten des 
Sachverständigen Dr* Mertz gegen das Obergutachten e r ­
hoben h a t t e ,  ha t s ic h  das B erufungsgericht ause inander- 
g s s e tz t ;  daß es s ie  n ic h t fü r  durchschlagend e ra c h te t hat 
i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden* Ein w eite res  Obergut- 
achten brauchte das B erufungsgerich t n ic h t einzuholen
(BGH Ii-H Mr . 2 2« § 739 ZPO). ,

* % ,

gg)'Sow eit d ie R evision den Hinweis des Berufungs­
g e r ic h ts  darauf bem ängelt,, daß der Beklagte d ie  genaue 
U ntersuchung.der Pritschenw and'durch deren Erneuerung un­
möglich gemacht h a t ,  ü b e rsieh t s i e ,  daß das Berufungs­
g e r ic h t h ie ra u s  k e in e r le i  Schlüsse gezogen hat* Es i s t  
"gatiz abgesehen*1 von d ie se r  Tatsache zu se in e r  B eu rte i­
lung gelangt* Die re c h tlic h e n  Bedenken, die von der Be- 
v is io n  gegen jenen Hinweis erhoben werden, sind  gegen­
standslos*

c) Zu Unrecht rü g t d ie  .Bevision noch, es fe h le  an 
e in e r ordnungsmäßigen P e s ts te l lu n g , daß d ie  h e ru n te r­
geklappte Pritschenwand' fü r  den U nfall kausal gewesen se i 
Die U rte ilsausführungen  bringen  h in re ichend  d e u tlic h  zum 
Ausdruck, daß nach der Überzeugunng des B erufungsgerichts 
d ie  U nsich tbarkeit des durch d ie  herun tergek lapp te  P r i t ­
schenwand verdeckten S ch lu ß lich ts  fü r den U nfall des 
K lägers u rsäc h lic h  geworden is t*  Daß. das U r te i l  insow eit 
n ich t mit Gründen versehen s e i  (§ 551 Z iff* 7 ZPO), 
t r i f f t  n ic h t zu*

Die A ngriffe der B evision sind h iernach  unbegründet* 
Auch im übrigen lä ß t  d ie  Entscheidung des Berufungsge­
r i c h t s  keinen sa c h lic h -re c h tlic h e n  Peiilex erkennen*
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Die R evision war h iernach  zurückzuweisen*

Doch e rsc h e in t es angebracht, entsprechend dem Sinn 
des K lageverlangens k la rz u s te l le n , daß d ie  im Berufungs­
u r t e i l  fe s tg e le g te  S chadensersa tzp flich t des Beklagten 
gegenüber dem Kläger h in s ic h t l ic h  der von dem b e z if fe rte n  
Zahlungsverlangen und dem E estste llungsbsgehren  e r g r i f f e ­
nen ünfallschäöen  nur. insow eit b e s t e h t , a l s  die Ansprüche 
des K lägers nicht: auf Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e  Versiehe rungs 
trä g e r  Ubergegangen sind (§ 1542 BVO).

Bach § 97 ZPO ha t der Beklagte e ie  Kosten se ines e r ­
fo lg lo sen  R ech tsm itte ls  zu tragen*

Dr o K leinere f e r s  Engels Dr oK*3L Meyer

Hanebeck Heinr» Meyer
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