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verkindet

am 15. Januar 1957
Romacker, Justigzang.
als Urkundsbeamter
der Geschéiftasstelle

/

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Maria gem nN
2. der Prau Martha geb.

3. der Iucia i

n
4. des Dachdeckers Rudolif“:‘m "D Gptir- @R
Beklagten, Berufungskliger und Revisionskléger,

—~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

ﬁwﬁwe Anna K1QEENSEED c<b. SEEED i« WD
2

’ Siedlung ?
. deren Sohn Hans K1fNENNEED zev. amml%q
in Siedlung, vertreten durch seine Mutter,
die Kldgerin gu 1), -
Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmédchtigter: Rechtsanwali Dr. (NP -

hat der VI. Zivilssnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und Dr.Hau8

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Karlsruhe
vom 11. Januar 1956 tellweise aufgehoben und wie
folgt neu gefalBt:

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluB-
berufung der Klidger wird unter Zuriickweisung dieser
Rechtsmittel im iibrigen das Ufteil der . 4. 2Zivil-
kammer des Landgericlits Karlsruhe vom 15. November 1954
ahgedndert und folgendermaBSen gefaBt:
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Folgende Anspriiche sind, soweit sie nicht auf einen So-
zialversicherungstriéger iibergegangen sind, gegeniiber allen
Beklagten dem Grunde nach gur Hdlfte gerechtfertigt, ge-
geniiber den Beklagten zu 1) bis 3) jedoch nur in den
Grengen des Kraftfahrzeuggesetzes:

a) Anspriiche der Kliger wegen des bei dem Unfall vom 5.
Oktober 1952 beschédigten Motorrades (einschlieBlich
des Transportes) und der bei dem Unfall beschidigten
gger in Verlust geratenen Bekleidungsstiicke des Johann

b) Anspriiche der Klégerin zu 1) wegen zerstérter bzw. be-
schiddigter Kleider der Kléger, des Krankenhausaufent-
haltes des Klégers zu 2), des von der Kligerin zu 1)
angeschafften Pahrrades, der Fahrtkosten der Klidgerin
gu 1) an die Arbeitsstétte, der Unterbringung des
Klédgers zu 2) wihrend des Kranke nhausaufenthaltes der
Kliigerin gu 1) bei Frau Katharina S , der durch
die Betreuung der Xlégerin zu 1) durch Frau Katharina
St entstandenen Kosten, des Verdienstausfalls der
Kldgerin zu 1), der Beerdigungskosten fiir Johann K1{llD
ﬁ einschlieB8lich Trauerkleidung, Transport-

osten Tur Sarg und Ieiche sowie Grabstein und der
Anspruch der Klédgerin szu 1) auf Rentenzahlung wéhrend
der mutmaBlichen Lebensdauer des getiteten Johann

H

c) Anspriiche des Kligers zu 2) auf Rentenzahlung bis zum
- 18. Lebensjahr.

Die Anspriiche der Kl#ger gegeniiber dem Beklagten zu 4)

- auf Zahlung eines angemedsenen Schmerzensgeldes sind zur

Hdlfte dem Grunde nach gerechtfertigt.

Es wird festgestellt, da8 die Beklagten den Klédgern allen
weiteren aus dem Unfall vom 5. Oktober 1952 noch entste-
henden Schaden gur Hiélfte zu ersetzen haben, soweit der
Anspruch auf Schadensersatz nicht auf einen Sozialversi-
cherungstriger tibergegangen ist oder noch iibergeht, die
Beklagten zu 1) bis 3) Jjedoch nmur in den Grengen des
Kraftfahrzeuggesetzes.

Im iibrigen wird die Revision guriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden den Parteien wie
folgt auferlegt:
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die Gerichtskosten und die den Kliigern entstandenen
auBergerichtlichen Kosten der Berufungsinstangz

zu drei Vierteln den Kliégern als Gesamtschuldnern.

su einem Sechgehntel den Beklagten zu 1) bis 4) als

Gesamtschuldnern.

gu weiteren drei Sechzebnteln dem Beklagten zu 4);
die den Beklagten su ') dis 3) entstandenen auBergericht:-
lichen Kosten der Berufungsinstang

gu drei Vierteln den Kliégern als Gesamischuldnern,

gu einem Viertel den Beklagten zu 1) bis 3);
die dem Beklagten su 4) entstandenen auBergerichtlichen
Kosten der Berufungsinstang

gu gwei _.ritteln den Kligern als Gesamtschuldnern,

su einem Trittel dem Beklagten gu 4);
die Gerichtskosten und die den Kligern entstandenen aufer--
gerichtlichen Kosten der Revisionsinstanz

gu gweli Dritteln den Kligern als Gesamtschuldnern,

© zu einem Zwtlftel den Beklagten zu 1) bis 4) als

Gesamtschuldnern,

gu weiteren drei ZwSlfteln dem Beklagten su 4);
die den Beklagten zu 1) bis 3) ent¥tamdenen auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstans .

gu drei Achteln den Klhigern als Gesamtschuldnern,

gu fiinf Fcohteln den Beklagten zu 1) bis 3);
die dem Beklagten zu 4) entstandenen auBergerichtllchen
Kosten der Revisionsinstanz

gu gwei Dritteln den Kliigern als Gesamtschuldnern,

gu einem Drittel dem Beklagten zu 4).
Die Jache wird zur Verhandlung und Entscheidung iiber den
Betrag der Zahlungsanspriiche an das Landgericht Karls-
ruhe guriickverwiesen.
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Der Beklagte su 4, Rudolf DD, fubr am 5. Okto-
ber 1952 nachmittags gegen 14.30 Uhr mit dem Personenkraft-
wag'en Daimler-Benz seines ingwischen verstorbenen Vaters
Ludwig DEID auf der BundesstraBe 3 von Bttlingen kommend
in Richtung Rastatt durch den Ort Bruchhausen. In Hihe der
Einmiindung der von links auf die BundesstraBe stoSenden
BahnhofstraBe iliberholte er in Bruchhausen den vor ihm fah-
renden Volkswagen des Dr. M- Zu gleicher Zeit kam der
zimmermann Johann K1{ . der Ehemann der Kldgerin
gu 1 und Vater des Kligers zu 2, mit seinem BMW-Motorrad
von 350 ccm Hubraum auf der BahnhofstraSe heran, die Klige-
rin au 1 hinter sich auf dem Soziussitz, den Kliger zu 2
vor sich auf dem Tank. An der Einmiindung der BahnhofstraSe
in die BundesstraBe, die durch ein auf der BahnhofstraBe

stehendes Schild "Vorfahrt achten" als bevorrechtigt gekenn=-

aeichnet war, kam es zu einem ZusammenstoB des von dem
Beklagten zu 4 gelenkten Personenkraftwagens mit dem Motor-
rad. KLGJSEP und die Kliger wurden erheblich verletst,
Kl— so schwer, das er am 8. Oktober 1952 starb.

Die Kl#ger schreiben die Schuld an dem Unfall dem
Beklagten zu 4 23u, da er den Volkswagen an der Einmiindung
der BahnhofstraBe nicht habe ilberholen diirfen, augh gu
schnell und su weit auf der linken StraBenseite g:éfahren'
gei. Sie haben ihn und seine Mitbeklagten, s&mtlich Erben
des verstorbenen Fahrseughalters Iudwig DU, als Gesamt-
schuldner mit dem Verlangen nach Zahlung von 1300,43 DM
an die Klégerin zu 1 und Entrichtung einer Unterhaltsrente
fiir beide Klidger auf Schadensersatz in Anspruch genommen.
Die Klidgerin su 1 hat die Rente flir die Dauer der mutmaB-
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lichen Leistungsfdhigkeit ihres tddlich verungliickten Ehe-
mannes verlangt, der Kléger zu 2 vorerst bis gur Vollen-
dung seines 18. Lebensjahres; die Hohe der Renten ist in
richterliches Ermessen gestellt worden, dach sind fiir die
Zeit vom 5. Oktober 1952 bis sum 31. Mdrs 1953 monatlich
mindestens. 95 DM fiir die Kligerin zu 1.und 55 DM fiir den
Klédger zu 2 verlangt worden, fiir den Rest des Jahres 1953
monatlich mindestens 49,60 DM bzw. 25,20 DM, fiir 1954 bis
1957 79,60 DM bzw. 45,20 DM, fiir 1958 bis 1964 99,60 DM
bzw. 55,20 DM und fiir die Folgezeit 200 DM bzw. 100 DM.
Weiter haben die Kliiger festzustellen beantragt, da ihnen
die Beklagten in gesamtschuldnerischer Haftung auch allen
weitgren Unfallschaden gu ersetzen haben. Vom Beklagten zu 4
haben sie ferner ein Schmergensgeld verlangt, dessen Hohe
gleichfalls in richterliches Ermessen gestellt worden ist;
die Kl#gerin zu 1 hat jedoch mindestens 4000 DM und der
Kldger zu 2 mindestens 1000 DM beansprucht.

Die Beklagten filhren den Unfall darauf zuriick, da8
K/ inr Vorfahrtrecht verletst habe.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach zur
Hélfte fir gerechtfertigt erklart.

Gegen das Urteil haben die Beklagten mit dem Ziele
Berufung eingelegt, die Klageanspriiche nur zu 1/4 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt zu erklidren, dies aucﬁ nur, soweit
sie nicht auf offentliche Versicherungstriger iibergegangen
sind.

Die Kldger haben sich der Berufung angeschlossen
und, ihre Anspriiche teilweise einschridnkend, sie dem Grunde
nach in voller H8he zu bejahen beantragt, die Rentenan-




spriiche freilich nur insoweit, als sie nicht auf die Lan-
desversicherungsanstalt Baden als tffentlichen Versiche-
rungstrdger iibergegangen sind, die Anspriiche gegeniiber den
Beklagten gu 1 bis 3 auch nur in den Grengen des § 12 KrfzG
(Stve).

Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil
auf Berufung und AnschluBberufung abgedndert und wie folgt
neu gefaBt:

1. Es s8ind die folgenden Anspriiche, soweit sie nicht
auf einen Sozialversicherungstriéger ilibergegangen sind, dem
Grunde nach gerechtfertigt:

A. gegenilber dem Beklagten Ziff 4 unbegrengt, gegen-~
iiber den Beklagten Ziff 1 bis 3 in den Grenzen
des Kraftfahrzeuggesetzes:

a) Anspriiche der Kliéger wegen des bei dem Unfall
beschiédigten Motorrades (einschliefilich des
Pransportes) und der bei dem Unfall beschidig-
ten oder in Verlust geratenen bekleidungsstﬁcke

des Johann KNINEENGNGD,

b) Anspriiche der Kl#gerin Ziff 1 wegen gzerstdrter
bzw. beschédigter Kleider der Kléger, des Kran-
kenhausaufenthalts des Kliigers 8iff 2, des von
der Kligerin Ziff 1 angeschaffien Fahrrades,
der Fahrtkosten der Klégerin Ziff 1 an die Ar-
beitsstéitte, der Unterbringung des Klégers Ziff
2 wihrend des Krankenhausaufenthaltes der Kl&-
gerin Ziff 1 bei Frau Katharina St@§, der
durch die Betreuung der Kligerin Ziff 1 durch
Prau Katharina St{§jj entstandenen Kosten, des
Verdienstausfalls der Klidgerin Ziff 1, der Be-
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erdigungskosten fiir Johann X1{NENNENED in-
schlieBlich Trauerkleidung, Transportkosten fiir Sarg
und Leiche, Grabstein, und der Anspruch der Kld-
gerin.zlff 1 auf Rentenzahlung wdhrend 'der mut-
maBlichen Lebensdauer des getéteten Johann K1ENED

L}

" ¢) Anspriiche des Kldgers 2iff 2 auf Rentenzahlung
bis zum 18. Lebena;ahr,

B. gegeniiber dem Beklagten Ziff 4 die Anspriiche der Klia-
ger auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes.

2. Die Beklagten haben den Kldgern allen weiteren aus
dem Unfall vom 5. Oktober 1952 noch entstehenden Schaden,
soweit der Anspruch auf Schadensersatz nicht auf einen Sozial-
versicherungstriger ilbergegangen ist oder noch iibergeht, zu
ersetgen, und gwar der Beklagte Ziff 4 unbegrenzt, die Be-
klagten Ziff 1 bis 3 in den Grenzen des Kraftfahrzeuggesetzes.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht die Berufung zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldéger
bitten, verfolgen die Beklagten ihr Begehren aus der Beru-
fungsinstang weiter.

Entacheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten zu 4 nach § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit
§ 10-aAbs 1 Satz 3 StV0 in der zur Unfallgeit giiltigen Fas-
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sung vom 28. Januar 1944 fiir begriindet gehalten, weil er
gegen das damalige Verbot, an StraSeneinmiindungen zu iiber-
holen, fahrlissig verstoSen und hierdurch den Unfall verur-
sacht habe. Er habe als Kraftfahrer dieses tlberholverbot
kennen und bei der Unfallfahrt bemerken miissen, daB sich,
wenn er den vor ihm fahrenden Volkswagen des Dr. WD in -
dem von ihm gewihlten Augenblick iiberholte, der Uberholungs-
vorgang im Bereich einer StraBeneinmiindung abspielen wiirde.
Fiir die Folgen dieser schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das
als Schutzgesetz anzusprechende Verbot des § 10 Abs 1 Satz 3
StVO habe er einzustehen, ohne daB es darauf ankomme, ob er
sie vorausgesehen habe oder‘nicht.‘

~ Was die Beklagten zu 1 bis 3 betrifft, so hat das Be- 3
rufungsgericht sie als Miterben des verstorbenen Iudwig DD
@, dos damaligen Halters des vom Beklagten zu 4 gelenkten i
Personenkraftwagens, fir verpflichtet erachtet, fiir den Un- i
fallschaden gemdB § 7 KrfzG (jetzt StVG), § 1967 BGB in den :
Haftungsgrenzen des Kraftfahrzeuggesetzes (StraBenverkehrs-
gesetzes) aufgukommen.

Diese Beurteilung 1#8t keinen Rechisirrtum erkennen
und wird von der Revision auch nicht angegriffen.

2. Da sich der Unfall beim Betriebe nicht nur des Per-
sonenkraftwagens, sondern auch des Motorrades des verun-
glickten Johann KUJMD oreignet hat, fragt es sich,
ob sich die Kléger zu einer Schadensausgleichung gem#8 § 17
KrfeG (StVG) heranziehen lamsen milssen.

a) Soweit die Kliéger als die Erben des verstorbenen
XY :rsatz des Schadens verlangen, der diesem selbst
entstanden ist, haben sie die Anspriiche nur in dem Umfang
erworben, wie sie ihrem Erblasser in Anbetracht seiner etwaigen



Ausgleichungspflicht nach § 17 Abs 1 Satz 2 KrfzG (StVG)
erwachsen sind. Bel dem Anspruch auf Ersatz der Beerdigungs-
kosten einschl;éBlieh Aufwendungen fir Leichen- und Sarg-
transport, Trauerkleidung und Grabstein und bei den Renten-
anspriichen wegen des Verlustes des Rechts auf Unterhalts-
gewdhrung durch den Getéteten ist ein fiir den Unfall urséchli-
ches Verschulden des Verstorbenen oder auch nur die von ihm
gu vertretende Betriebagefahr des Motorrades gleichfalls zu
beriicksichtigen, mag sich der Schadensersatzanspruch nun

auf Grund der §§ 823 £f, insbesondere § 844 BGB gegen den
Beklagten zu 4 oder auf Grund der Bestimmungen des Kraft-
fahrzeuggesetzes (StraBenverkehrsgesetzes), insbesondere § 10
KrfzG(StVe), gegen die Beklagten zu 1 bis 3 richten (BGHZ

6, 319 [320 ££]; RG RAK 1933, 267; RG JW 1934, 3'27; Walter
in Kraftverkehrsrecht von A bis Z2 "Ausgleichspflicht" Erlau-

terungen B III 4). .

Soweit die Kléger auf Grund der Schiéden, die sBie selbst
bei dem Unfall erlitten haben, Ersatzanspriiche geltend ma-
chen, kann eine Ausgleichungspflicht nur bestehen, wenn dem
verstorbenen K1{JIP ein Verschulden an dem Unfall
gur Last gefallen und er ihnen infolgedessen nach den Vor-
schriften der §§ 823 ff BGB schadensersatzpflichtig geworden
ist. Da die Kliger némlich auf dem Motorrad befdrdert wurden,
scheidet gemtB §§ B Abs 2, 18 Abs 1 Satz 1 KrfzG (StVe) eine
Haftung des Verstorbenen aus dem Kraftfahrgzeuggesetz (Stras-
senverkehrsgesetz) den Klégern gegeniiber aus, ebenso daher
auch eine aus solcher Haftung entspringende Ausgleichungs-
pflicht (BGH IM Nr 8 su § 17 StVG). Ist dagegen der Verstor-
bene wegen schuldhafter Unfallverursachung den Beklagten
zur Ausgleichung verpflichtet gewesen, so ist diese Verpflich-
tung auf die Kléger als seine Erben iibergegangen (BGH NJW
1952, 1015; RGZ 138, 1 [4]; 160, 148 [151]). Sie gilt daher
auch in Ansehung ihrer Anspriiche auf Ersatz eigenen Schadens.
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um etwa Handbreite erhohter Biirgersteig, der unstreitig 1,30 m
breit ist. K1 hétte nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts mit seinem Motorrad nicht weiter als 1,30 m
ber die Hiéuserfluchtlinie hinaus vorzukommen brauchen, um
die Moglichkeit gehabt zu haben, sich nach beiden Seiten eine
erste Orientierung iiber die Verkehrslage auf der BundesstraBe
zu verschaffen. Er ist also-um 1 m liber die verlingerte Linie
der Biirgersteigkante hinaus vorgefahren,

Das Berufungsgericht hat nun nicht verkannt, daB8 der
Beklagte zu 4 auf der als bevorrechtigt gekenngeichneten Bun-
desstraBe das Recht der Vorfahrt vor dem aus der Bahnhofstrafle
kommenden Motorradfahrer K1{j P hatte, mochte er auch
den Volkswagen an der StraBeneinmiindung verbotswidrig iiberholt
haben und hierbei mit dem von ihm gelenkten Personenkraftwa-
gen weit nach links hinilibergekommen sein. Es ist aber der An.
sicht, es kénne dahingestellt bleiben, ob KI{NEGEGD d:s
Vorfahrtrecht des Beklagten zu 4 verletzt habe, da er, wenn
eine solche Verletzung vorliege, nicht schuldhaft gehandelt
gu haben brauche.

Das Berufungsgericht hat némlich darum eine besondere
Sachlage als gegeben angesehen, weil sich zu beiden Seiten
der mit blauen Kopfateinen versehenen 6,10 m breiten mittleren
Fahrbahn der BundesstraBe ein rot gepflasterter Streifen von
1 m Breite entlangzieht und dieser Streifen an der Einmiindung
der asphaltierten BahnhofstraBe in der Weise unterbrochen
ist, daB hier die blaue Pflasterung um 3 Steinbreiten iiber die
bisherige Breite hinaus in Richtung BahnhofstraBe durchge-
fiihrt ist. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Art der
Anlage erwecke fiir einen aus der BahnhofstraBe kommenden Ver-
kehrsteilnehmer den Eindruck, daB die Fahrbahn der Bundes-
strafle erst mit der durchgehenden blauen Pflasterung beginne
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‘ und daB es sich bei der roten Pflasterung um einen Gehweg
"~ handle, zumal sich der vor dem Rathaus befindliche gepflaster-
te Gehweg siidlich der BahnhofstraBe nicht fortsetze, hier viel-
mehr nur ein schmaler ungepflasterter Streifen sich vor den
~Héusern hingiehe, der nicht als ein FuBweg angesprochen
‘werden kinne.

Bei der Sachlage, wie sie hier unstreitig vorliegt und
vom Berufungsgericht festgestellt worden ist, ist der rote
Streifen jedoch fraglos Teil der Fahrbahn gewesen. Von der
blau gepflasterten mittleren Pahrbahn ist er in keiner Weise
abgesetzt und auf keine andere Weise unterschieden als durch
die Pflasterung mit andersfarbigen Steinen. Ein Gebots- oder
Verbotszeichen, das diesen StraBenteil von der Benutzung
durch Faﬁrzeuge ausgenommen hitte, ist, wie sich aus dem
Zusammenhang der Urteilsfeststellungen ergibt, nicht vorhan-
den gewesen. Die Verschiedenartigkeit der Pflasterung bedeu-
tet kein Verkehrs- oder Benutzungsverbot. Als Gehweg kam der
rotgepflasterte Streifen vor dem Rathaus auch schon darum
nicht in Betracht, weil hier ein erhthter Blirgersteig bestan
den hat, FuBgiinger also nach § 37 Abs 1 StVO ihn gu benutzen
hatten. Beéi dem Fehlen eines Biirgersteigs slidlich der Bahn-
hofstraBe mochten FuBgidnger freilich darauf angewiesen sein,
den gepflasterten Teil der StraBe zu benutzen, wenn der
schmale ungepflasterte Streifen entlang den Hdusern nicht
begehbar war. Deswegen erlangte der rote Streifen aber nicht‘
die Bigenschaft eines dem PuBgiéngerverkehr vorbehaltenen
Gehweges, der dem Fahrzeugverkehr verschlossen gewesen wire.
Vielmehr stand er allen Verkehrsteilnehmers nach MaBgabe der
allgemeinen Verkehrsvorschriften gur Benutgung frei. Auch '
wenn der Beklagte zu 4 mit dem von ihm gelenkten. Personen-
kraftwagen beim Ulberholen des Volkswagens auf den roten Strei-
fen hiniiberkam, hat er sich also immer noch im Bereieh der
Fahrbahn der BundesstraBe gehalten. Dagegen ist K1(EINGEGD
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mit seinem Motorrad 1 m weit in diese Fahrbahn hinein vor-
gestoBen. Er ist hierdurch in die Fahrlinie des Beklagten zu
4 geraten und hat unter VerstoB gegen § 13 StV0 dessen Vor-
fahritrecht verletet.

Sein Verschulden hieran kann nicht zweifelhaft sein.
Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, spricht fiir sein
Verschulden der Beweis des ersten Anscheins (BGH IM Nr 7 zu
§ 1% StV0). Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann
zur Ausridumung des Anscheinsbeweises der Hinweis auf die Ge-
staltung der StraBenanlage nicht dienen. DaB der rote Pfla-
sterstreifen nicht ein fiir den Pahrverkehr verbotener Gehweg
war, sondern zur Fahrbahn der BundesstraBe gehtrte, konnte
einem Kraftfahrer bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nicht verborgen bleiben. Sollte sich K1{iNEEGNEND
hieriitber in einem Irritum befunden haben, so wiirde dieser
Irrtum nicht als unverschuldet angesehen werden konnen. Daran
vermag es nichts zu #ndern, daB auch die Zeugen Dol und
Génsmantel nach ihrer vom Berufungsgericht hervergehobenen
Aussage der Meinung gewesen sind, die rote "Rinne" gehore
nicht zur Fahrbahn, weil sie im allgemeinen und iiblicherweise
als - Gehweg benutzt werde. Ein besonders umsichtiger Fahrer,
so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, hdtte beriicksichtigt,
da8 die Rinne u.U. auch als Fahrbahn benutzt werde, und in
Erwigung gezogen, daB sich jemand unter VerstoB gegen das
h#ufig nicht beachtete damalige Uberholverhot an StraBen-
kreuzungen und StraBeneinmiindungen von rechts nahen kbtnne;
es hat deher verneint, das KLU wegen Unabwendbar-
keit des Unfalls nach § 7 Abs 2 KrfeG (StV6) entlastet ge-
wesen sei. Nicht nur bei Anwendung der in dieser Bestimmung
vorausgesetzten gesteigerten Sorgfalt, sondern auch schon
bei Anwendung der gewdhnlichen Verkehrssorgfalt des § 276
BGB hitte KU over diese iherlegungen anstellen
und sich in seiner Pahrweise darauf einrichten miissen, da8



3

- 12 -~

er keinen Benutzer der BundesstraBle, mochte er auch auf dem
roten Pflasterstreifen von rechts kommen, in seinem Vorfahrt-
recht behinderte.

Das Berufungsgericht hat.noch darauf hingewiesen, daS
die StraBeneimmiindung fiir Verkehrsteilnehmer, die aus der
BahnhofstraBe herauskommen, uniibersichtlich und der Biirger-
steig vor dem Rathaus fir sie als Gehweg erst dann erkennbar
ist, wenn sie sich etwa hei der Unfallstelle befinden. Auch
dieser Umstand kormte K1 jedoch nicht entschuldigen.
Vielmehr muBte ihn die Unilbersichtlichkeit der StraBeneinmiin-
dung noch zu besonderer Vorsicht veranlassen. Er handelte
schuldhaft, indem er bis auf den roten Pflasterstreifen hinaus
vorfuhr, obwohl er den nitigen Einblick in die BundesstraBe
schon hatte, bevor sein Motorrad an diesen Streifen kam:

‘3. Die Schadensabwigung des Berufungsurteils beruht
hiernach auf rechtsirrtiimlichen Grundlagen. Das angefochtene
Urtell kann infolgedessen nicht bestehen bleiben.

Da s#@mtliche Umstiinde, die fiir die Schadensabwigung in
Betracht kommen, bekannt sind, ist der Benat in der Iage, -
iiber den Grund der Zahlungsanspriiche und den nach § 256 ZPO
gulidssigerweige erhobenen Feststellungsanspruch selbst zu
entscheiden. : '

Zu der Verursachung der Unfallschiéden haben beide Teile
beigetragen. Bei dem Ansto8 des fahrenden Personenkraftwagens
gegen das haltende Motorrad hat sich die Beéetriebsgefahr des
Wagena mit seiner bewegten Kraft nicht wesentlich schwerer aus-
gewirkt als die des Motorrades, das aus der BahnhofstraBe zu
weit .vorgefahren und in  die Fahrbahn des  XKraftwagens geraten
war, Wo es in seiner Beharrung mit den aufgesessenen Personen
ein gefdhrliches Hindernis bildete. Zu dem ZusammenstoS hidtte
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‘der beiderseitigen Betriebsgefahr und der ebenfalls etwa
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es nicht kommen konnen, wenn sich die Fahrer nicht verkehrs-
widrig verhalten hatten. Der Beklagte zu 4 hat schuldhaft gegen
das damalige Verbot des Uberholens an StraBeneinmiindungen |
verstoBen, K1{ D a2t schuldhaft das Vorfahrtrecht des
Beklagten zu 4 -verletzt. Das Verschulden des Beklagten zu 4,
das sich als einen die Betriebsgefahr des Kraftwagens erhthen-
den Umstand auch die Beklagten zu 1 bis 3 anrechnen lassen miissen,f
wiegt nicht, wie das Berufungsgericht erwogen hat, etwa darum
leichter, weil das liberholverbot spdter aufgehoben worden ist.
Damals hat das Verbot bestanden und muBte befolgt werden, wenn
es im Verkehr tatsédchlich auch nicht immer die nétige Beach-
tung gefunden hat. Allerdinge ist nicht zu verkennen, dal es
an innerem Gewicht hinter die fiir das Verkehrswesen besonders
bedeutsamen Vorfahrtregeln zuriicktrat. Dennoch kann das Ver-
schulden des K1Y daran, da8 er das Vorfahrtrecht

des Beklagten zu 4 verletzt hat, nicht schwerer bewertet werden
als das Verschulden des Beklagten zu 4. Denn er hat sich
nicht etwa iiber die Vorfahrtregeln leichtfertig hinweggesetzt.
sondern ist im Gegenteil bestrebt gewesen, sie zZu beachten.
Sein Verschulden besteht nur darin, daB er sich hierbei nichi
umsichtig genug verhalten und sein Motorrad nicht einen Meter
vorher angehalten hat, moglicherweise in der Annahme, da8
bei dem Verbot des liberholens an StraBeneinmiindungen ein von
der mittleren Pahrbahn bis auf den roten Randstreifen abkom-
mender Verkehrsteilnehmer auf der BundesstraBe aus der Rich-
tung von rechts nicht zu erwarten sei.

Bei der etwa gleich schwer zu beurteilenden Auswirkung

gleiéh schwer wiegenden Schuld der beiden Pahrer erscheint es

hiernach angebrecht, die Schadensverteilung in tibereinstimmung
mit der Auffassung des Landgerichts in der Weise vorzunehmen,

daB die Beklagten und die Kléger je die Hélfte des Schadens
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-~ vorbehaltlich des Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO - zu
tragen haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 sich die
Haftung der Beklagten zu 1 bis 3 auf den im Kraftfahrzeugge-
setz (StraBenverkehrsgesetz) geszogenen Rahmen beschrénkt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

MeiB . Dr. Kleinewefers Dr. Engels
Hanebeck ‘ Dr. HauB
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