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Verkiindet '
am 8. Mai 1956 -h
Klett, Justizassistent

ala Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
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Beklagten, zu 1 und 2 Berufungs-
kléiger, zu 3 Berufungsbeklagten
und zu 2 Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmiichtigter des B ten zu 23
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die Bau-Berufs gsenschaft FNEIGNGD
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Kléigerin, Berufungsklégerin, Be-
rufungsbeklagtie und Revisionsbe-
klagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt- -

‘hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiBf sowie der'Bundes—
richter Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. Haul und Exrbel
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filr Recht erkannts

Die Revision des 2Zweitheklagten gegen das
Urteil des Zivilsenats in Darmstadt des Ober-~
landesgerichts Frankfurt (Main) vom 16. Dezem-
ber 1954 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision wexrden dem Zweit-
beklagten auferlegt.
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Der Beklagte S 1=t als Weifbindermeister
und Inhaber eines Baudekorationsgeschiéfts Mitglied
der Klédgerin. Er errichtete im Jahre 1948 auf dem
Grundstiick H@Jiillile11ee 11 in DN fir sich
gelbat ein einstickiges Gebéiude. Mit dem Anbringen
des Decken- und Dachgebilks war der Beklagte SYJjR

beauftragt. Als Sl Ende Mirz 1949 durch seine
eigenen Arbeiter die Decke des Erdgesohosses herrich-
ten lieB, wurde festgestellt, daB das ¥Ende eines der
von SYSD gelegten Balken angefault war. SR
‘wurde benachrichtigt und wechselte am 29. MHérz 1949
das schadhafte Balkenstiick aus. Er slgte das moxsche
Stilck &b und ersetzte es durch ein neues (sog.Wechsel).
Um bei der notwendigen Verzapfung den Zapfen des Er-
satgstlicks in das Zapfloch des Wechsels einfligen zu
ktnnen, kilrzte er das Ersatzstiick am anderen Ende, 80
daf sich nach Einfiigung des Zapfens zwischen dem Ende
des Ersatzstiicks und dem erhthten Teil der Auflage-
maver ein Spielraum von etwa 6 cm ergab. Am folgenden
Page (30.Mirz 1949) setzten die Arbeiter des Beklag-
ten SER vnter Leitung des Beklagten G,
der als WeiBfbinderpolier btei S{Jll} tétig war, ihre
arbeiten an der Decke des Erdgeschosses fort..Dshei
stirzte der bei SUNNNP 2ls Hilfsarbeiter beschiéftigte
Josef W} der auf der Balkendecke gearbeitet hatte,
ab. Er lag, als der Unfall bemerkt wurde; bewuBtlos
im Erdgeschofl des Gebidudes unter der Stelle; an der
S das neue Balkenstiick eingefiigt hatte; das
Ersatzstiick lehnte schrég neben ihm an der Mauer des
Erdgeschosses. Wi erlag noch am selben Tag seinen
beim Unfall erlittenen Verletzungen.

pie Beklagten SR und SN wurden durch

Urteil des Begirksschiffengerichts in Darmstadt wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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fahrléssiger Tétung anstelle einer an sich verwirkten
Geféngnisstrafe von je zwei Monaten zu je 400 IM Geld-
strafe verurteilt (3 Ms 112/49). Im Berufungsrechis-
zug wurde das Verfahren auf Grund des Straffreiheits-
gesetzes vom 31. Dezember 1949 eingestellt. '

Die Klégerin hat den Unfall als Betriebsunfall
anerkannt und die durch den Unfall entstandenen Kosten
getragen. Sie zahlt der Witwe des Verungliickten eine
Witwenrente.

Mit der Klage hat die Kldgerin von SYJIR und
GEENINNA nach § 903 BVO und von Schleidt nach §§ 823
BGB,' 1542 RVO.Ersatgz ihrer Aufwendungen (1442,19 Il
fiir die Zeit vom 30. Mdrz 1949 bis 31. Mai 1950) und
ab 1. Juni 1950 monatlich 97 DM verlangt. Ferner hat
sie die Peststiellung begehrt, daB die Beklagten als
Gesamtaschuldner verpflichtet seien, ihr alle weiteren
Aufwendungen gzu ersetgen, die sie aus Anlaf des Un-
falls machen miisse. Die XlHgerin hat vorgebrachts

Violf habe an dem neu eingefligten Balkenstiick
gearbeitet und sei mit diesem Balken abgestiirzt. Das
sel darauf guriickzufilhren, daf die Beklagiten die Un~
fallverhiitungsvorschriften nicht beachtet hdtten.
S habe als Bauherr ilberwachen und priifen milssen,
ob das schadhafie Balkenstiick ordnungsgemif ausge-
wechselt wurde. Gl rave gewust, dad der Bal-
ken unsachgemi8 verlegt war, und sei als Arbeita-

"aufseher verpflichtet gewesen, die Gefahrenstelle
besonders zu kennzeichnen und abzusperren. S—
habe nach den Regeln der Baukunst Klammern anbringen
miissen, um dadurch zu verhindern, da8 der Bslken aus
der Verzapfung herausruischte. Zumindest habe er da-
fir sorgen miissen, daB der Balken in diesem ungesi-
cherten Zustande von niemand betreten wurde.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. G hat vorgetragen, Wil sei auf die
Gefdhrliohkeit des Balkens aufmerksam gemacht wordens
exr habe ihm das Arbeiten an dieser Stelle verboten
und ihm eine andere Arbeit am Kamin zugewiesen. Nie-
mand habe damit rechnen ktnnen, das Wi} trotzdem an
dieser gef#hrlichen Stelle arbeiten werde. Sein unge-
wdhnliches Verhalten habe der Kausalzusammenhang zwi-
schen der Nichtsicherung des Balkens und dem Unfall

unterbrochen.
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Des Landgericht hat die Klage gegen S{D
abgewiesen und ihr stattgegeben, soweit sie gegen

S urd @R corichtet ist.

Gegen dieses Urieil haben dis:Kligerin sowie die
Beklagten s— und G—Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil ilber die
Rechtsmittel der beiden Beklagten entschieden. Ihre
" Berufungen sind zuriickgewliesen worden, die des Be-
klagten S{J) nit der Klarstellung, da8 mit Rilck-
8icht auf das Konkursverfahren ilber sein Vermitigen
die Formel des Urteils, soweit es sich auf ihn be-
zieht, wie folgt lautets

Es wird festgestellt, da8 der Klligein gegen den
Beklagten S{JJlllJals Gesamtschuldner mit dem Be-
klagten G}— eine PForderung auf Zshlung von
1 442,19 IM nebst 4 4 Zinsen seit dem 9. Juni 1950
sowie von monatlich 97 IM, sahlbar ab 1. Juni 1950
am Ersten eines jeden Monats, zusteht. Der im Kon-
kursverfahren iiber das Vermtigen des Beklagten S{
W von dieser gegen die Anmeldung dieser Forderung
erhobene Widerspruch ist unbegriindet.

Gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts hat
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der Beklagte G_Revision eingelegt, mit dex
er die Abweisung der Klage erstrebt. Die Klidgerin
beantragt, die Revision guriickzuweiseil.

Entecheidungsgriindes
Die Revision ist nibht begriindet.

Da das Berufungsurteil nur von dem Beklagten
GYEN sncefochten worden ist, war im Revisions-
rechtsgug lediglich zu priifen, ob die Kldgerin von
G - in folgenden Beklagter genannt - Ersatz
ihrer mit dem Unfall zusammenhléingenden Aufwendungen
verlangen kann. Das hat das Berufungsgericht nach
§ 903 RVO bejaht. :

Daf die von Amts wegen zu priifenden Vorausset-
zungen des § 906 RVO erfiillt sind, ergibt sich aus
den Unfallakten der Klégerin und wird auch von der
Revision nicht angegzweifelt.

Nech § 903 abs 4 RVO in Verbindung mit Abe 1
dieser Vorechrift hHaften Unternehmer und ihnen nach
§ 899 RVO Gleichgestellte auch ohne strafgerichtliche
Feststellung der Genossenschaft fiir deren Aufwand,
wenn sie den Unfall vorsdtzlich oder fahridssig mit
AuBerachtlassung der Aufmerksamwkeit herbeigefiihrt
haben, 2u welcher sie vermtge ihres Amtes, Berufs
oder Gewerbes besonders verpflichtet sind. Ohne
Rechtsverstof hat das Berufungsgericht den Beklagten
als Arbeitsaufseher im Sinne des § 899. RVO angesehen.
Dagegen erhebt auch die Revision keine Bedenken.
Ebensowenig sind die Ausfilhrungen zu beanstanden,
mit denen das Berufungsgericht dargelegt hat, der Be-
klagte habe die von ihm auf Grund seines Berufes zu
fordernde besondere Aufmerksamkeit auBer acht ge-
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lassen, weil er es entgegen § 24 der Unfallverhiitungs-
vorschrifien der Bau-Berufsgenossenschaft unterlassen
hat, die ihm bekannte Gefahrenstelle abzusperren oder
andere SicherheitsmaBnahmen zu treffen. Da der Ersatz-
anspruch der Berufsgenossenschaft nach § 903 RVO vor-
aussetzt, da8 der Betriebsunfall schuldhaft im Sinne
des Strafrechts verursacht wurde, ist neben dem schuld-
haften Zuwiderhandeln gegen die Unfallverhiitungsvor-
sochriften weiterhin erforderlich, das der Unfall filr
den Unternehmer oder Arbeitsaufseher voraussehbar war
und daB er gerade durch die AuBerachtlaasung der Un-
fallverhtitungsvorsohrift entatenden ist (Urteil des
erkennenden Senats vom 24. Juni 1953 - VI ZR 31/52 -
VersR 1953, 335; Betriebsberater 1953, 653 =Betrieb
1953, 670 = IM ZPO § 286 (c) - 14). Auch das hat das
Berufungsgericht rechisirrtumsfrei be jaht. Die Angriffe,
die¢ die Revision insbesondere dagegen erhebt, daB das
Berufungsgericht den ursidchlichen Zusamnenhang gwi-
schen der schuldhaften Unterlassen des Beklagten und
dem Unfall des Hilfsarbeiters Wi} bejaht hat, kdnnen

keinen Erfolg haben.

1., Mit ihrer ersten Riige kniipft die Revision an
die Feststellung des Berufungsgerichts an, es sei im
einzelnen nicht geklért und auch nicht mehr zu kléren,
wie es zu dem Unfall gekommen seij zwar spreche viel
dafiir, daf der Verungliickte gerade an dem Balkenstlick
gearbeitet habe und daB8 das Balkenstiick hierbei aus
dem Wechselbalken herausgerutscht und mit dem Verun-
gllickten abgestiirzt mei; dies als fesigeatellt ansu-
sehen, erscheine jedoch bedenklich und auch nicht er-
forderlich. Die Revision folgert hieraus, das das Be-
rufungsgericht den Kausalzusarmenhang zwischen dem
Verhalten des Beklagiten und dem eingetretenen Unfall
nicht ausdriicklich und bestimmt festgestellt habe. Sie
meint, ohne eine solche Feststellung habe das Beru-
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fungsgericht nicht zu einer Verurteilung des Beklag-
ten kommen dirfen.

Diese Rlige ist nicht begriindet. Mit Recht ist
das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 Zuwider-
handlungen gegen die Unfallverhiitungavorschriften,
die den Niederschlag der in einem Gewerbe gemachten
Betriebserfahrungen darstellen und gewisse typische
Gefdhrdungsméglichkeiten aufzeigen, nach aller Er-
fahrung geeignet sind, Betriebsunfélle zu verursachen.
Werden die Unfallverhiitungsvorschriften auBer acht ge-
lagsen und tritt an der Gefshrenstelle ein Unfall ein,
so spricht zunéichst die Vermutung dafiir, da8 der Un-
fall bei Beachtung der Sicherungsvorschrifien veimie-
den worden widre; m.a.W. es ist zu vermuten, daf durch
die Nichfbefolgung der Unfallverhiitungsvorschriften
eine Bedingung des Unfallerfolges gesetzt worden ist.
Daher begriindet die schuldhafte AuBSerachtlassung die-
ser Vorschriften in der Regel die Haftung nach § 903
RVO, und der ursidchliche Zusammenhang ist nicht schon
dann zu verneinen, wenn der Schaden mbglicherweise
auoh bei Befolgung der Unfallverhiitungavorschriften
eingetireten widre (siehe das oben aniefiihrte Urteil des
Senats vom 24. Juni 1953 und das Urteil vom 10. Novem-
ber 1954 - VI ZR 154/53 - VersR 1955, 105).

¥s steht fest, daB der Beklagte schuldhaft die
Unfallverhiitungsvorschrifien nicht beachtet hat, weil
er die ihm bekannte Gefshrenstelle nicht abgesperrt
und auch keine anderen MaBnahmen zur Beseitigung der
Gefahr ergriffen hat. Ferner ist erwiesen, da8 der
Hilfsarbeiter WiJjlan der Gefahrenstelle abgestiirzt,
also der Erxfolg eingetreten ist, den die in den Unfall-
verhiitungsvorschriften angeordneten Vorkehrungsmafnah-
men verhindern sollen. Bei diesem Sachverhalt ist es

entgegen der Ansicht der Revision 2zur Bejahung des ur-
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stichlichen Zusammenhangs zwischen dem VerstoB gegen
die Unfallverhiitungsvorschriften und dem Unfall nicht
erforderlich, da8 festgestellt wird, wie der Unfall
gich im eingelnen zugetragen hat. Die angefithrten Pest-
stellungen des Berufungsgerichis geniigen vielmehr, um

zuntichst einmal diesen ursiichljichen Zusammenhang anzu-
nehmen.

2. Damit erledigt sich auch die weitere Riige der
Revision, mit dex sie geltend macht, das Berufungsge-
richt habe die Grundsltze liber den prima-facie-Beweis
verkannt, weil es sich mit der Feststellung begniigt
habe, da8 der Unfall nach den Begleitumatéinden auf
die Gefahr und das Unterbleiben aller SicherungsmaB-
regeln zuriickzufihren sein kdnne. Sie meint; diese
Bewelsgrundsédteze seien nur dann anzuwenden, wenn die
Erfahrung des Lebens die hohe Wahrscheinlichkeit eines y
Geachehensablaufs begrinde; die bloBe MBglichbkelt ei- ‘
nes gewissen Geschehensablaufs kbnne die filxr dle An-
wendung des Anscheinsheweises geforderte hohe Wahr-
scheinlichkelt niecht ersetzen. Auch '‘diese Riige der
Revision kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsge-
richt hat im AnechluB an die von der Revision bean- i
standete Darlegung auf die stindige Rechtsprechung
und das oben erwihnte Urteil des Senats vom 24. Juni
1953 hingewiesen und ausgefiithrt, es sei zu vermuten,
daB "ohne die Gefahr oder im Falle ihrer Beseitigung
durch geeignete MaSnahmen der Unfall vermieden worden ;
whre". Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis lassen
erkennen, daf es gich nicht mit der Feststellung be-
gniigt hat, ein bestimmter Gemchehensablauf sel m8glich,
gsondern angenommen hat, die Erfahrung des ILebens begriin-
de hier die hohe Wahrscheinlichkeit, da8 das Fehlen
von SicherungsmaSnahmen mitursdéichlich fiir den Unfall
war. Wie sich schon aus den Ausfilhrungen unter 1 er-
givt, ist diese Annahme berechtigt. Hendelt ein Unter- N
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nehmer oder ein Arbeitsaufseher einer Unfallverhii- .
tungsvorschrift zuwider, die eine bestimmte Belriebs-
gefahr ausschlieflen soll, und tritt an der Gefshren-
stelle ein Unfall ein, so spricht, wie bereits ausge-
fihrt, zundchst die Vermutung dafilr, daB der Unfall
beil Beachtung der Vorschrift vermieden worden wére.
Es ist dann Sache des Unternehmers oder Arbeitsauf-
sehers, diese Vermutung zu entkréften (BGH aal).

3. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Ver-
mutung filir den ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem
Unterlassen von SicherungsmaBnahmen und dem Unfall des
Wolf sei nicht ausgerdumt. Auch das ist rechtlich nicht

zu beanstanden.

a) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Beru-
fungsgericht habe an die Entlastung des Beklagten zu
strenge Anforderungen gestellt. Wie der Senat in den
obengenannten Entsrcheidungen im AnschluB an die Recht-
- gprechung des Reichsgerichts dargelegt hat; muf der
Unternehmer oder Arbeitsaufseher, um die gegen ihn
gprechende Vermutung zu entkréfien, Tavsachen dar-
tun, die geeignet sind, den zun#dchst sich ergebenden
Schlu8 auf einen urséchlichen Zusammenhang zwischen
der Verletzung der Unfallverhiitungsvorsehrifien und
dem eingetretenen Schaden zu entkrédften (BGH aal).
Devon ist ersichtlich auch das Berufungsgericht aus-~

gegangen.

b) DaS Vjjiijeinen Schaden erlitten hat, wiirde dem
Beklagten nur zugerechnet werden kbtnnen, wenn die Un-
terlassung des Beklagten im allgemeinen und nicht nur
unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen
und nach dem regelméfigen Verlauf der Dinge aufer
Betracht zu lasvenden Umsténden geeignet war, den
Schadensersatz herbeizufiihren (BGHZ 3, 261 /2677).
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In dieser Hinsicht ist die Behauptung des Beklagten
erheblich, er habe dem Hilfsarbeiter V() eusdriick-
lich verboten, an der Gefahrenstelle zu arbeiten
,und ihm eine andere, von dem gefahrbringenden Balken-
stlick verh#ltnioméBipg weit entfernte Arbveitsstelle
angewiesen; niemand habe damit rechnen kbnnen, daB
Wolf sich ither dieses Verbot hinwegsetzen werde. 0b
bei Richtigkeit dieser Behauptungen der Unfall Wil
noch als addiquate Folge der Unterlassung des Beklag-
ten angesehen und eine Voraussehbarkeit des Unfalls
be jaht werden konnte, bedarf Jjedoch keiner Priifung;
denn das Berufungsgericht hiilt die Behauptung des Be-
klagten, er habe dem Hilfsarbeiter W{ausdricklich
verboten, an der Gefahrenstelle zu arbeiten, nicht
filr bewiesen. Die Beweiswlirdigung des Berufungsge-
richts wird von der Revision nicht angegriffen; sie
148t keinen Rechtsirrtum erkennen und bindet daher
den Senat (§ 561 Abas 2 ZPO).

¢) Nach den Feststellungen des Berufungsgeriochts
hat der Beklagte, als sr von den Arbeitern darauf auf-
merksam gemacht wurde, daB der instandgesetzte Balken
weder Qurch Klammern noch auf andere Weie.gesicliert
war, erklédrts"Das lassen wir liegen". Der Arbeiter
HEJD hat dieser KuSerung entnommen, da8 diese
Stelle nicht betoniert werden solle. Das Berufungs-
gericht geht weiterhin von den Angaben aus, die der
Beklagte in dem Rechtsstreit Will#gegen SENNNER u.a.
(1 0 149/49) als Zeuge gemacht und an denen er auch
im jetzigen Verfahren festgehalten hat. Hiernach hat
V@D als der Beklagte nach oben auf die Balkendecke
kam, auf dem Wechselbalken gesessen, das neu einge-
fiigte Balkenstlick hin- und herbewegt und zum Beklagten
gesagt, er solle doch einmal sehen, was da wieder YPir
ein "Murks" gemacht worden sei. Der Beklagte will ihm
darauf geantwortet haben, er solle den Balken gehen
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lassen, am Kamin hinten eine. Iatte festnageln und
dann zu ihm an die Westseite kommen. Wie das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, steht dieser
Sachverhalt der Annahme eines addquaten Kausalzusam-
menhangs nicht entgegen; denn es lag nicht auBerhalbd
der nach allgemeiner menschlicher Erfahrung in Be-
tracht kommenden Mtglichkeiten, daB Wi{fjjjj el oder
nach Erledigung dexr Arbeit am Kamin in den unmitiel-
baren Gefahrenbereich des Balkenstilcks kam. Das gilt
umsomehr, als V{fAnach den Feststellungen.des Beru-
fungsgerichts auch bei der Arbeit am Kemin in diesem
Gefahrenbereich war und daB nur ein Ausgleiven ge-
niigte, um mit dem gefahrbringenden Balkenstiick in

Beriihrung gu kommen.

d) Unterstellt man die Behauptung des Beklagten,
an dem Balkenstiick seien ein oder gwei Latten angena-
gelt gewesen, als richtig, so spricht, wie der Revi-
sion zuzugeben ist und auch vom Berufungsgericht an-
genommen wird, viel dafiir, dad W{JjjjJj gerade an dem
Balkenstiick gearbeitet hat und daB er mit diesem Bal-
kenstilck abgestiirzt ist. Hétte W} sich in Kenntnis
der Gefahrenstelle bewuBt dorthin begeben und an dem
lockeren Balken gearbeitet, so wﬁ?de sich daraus je-
doch nur ein Mitverschulden des Verunglilckten ergeben.
DaB damit auch die fiir den Kausalzusammenhang zwischen
dem Unterlassen des Beklagten und dem Unfall sprechende
Vermutung ausgerdumt sei, kann der Revision nicht zu-
gegeben werden. Dss widre nur der Fall, wenn erwiesen
wire, daB W{lil}sich auch durch eine Absperrung oder
andere Sicherungsmafnahmen nicht davon h#tte abhalten
lassen, doch an dem Balken zu arbeiten. Hierfur fehlt
aber nach Ansicht des Berufungsgerichts jeder Anhalt,
zumal der 50 Jshre alte V{insch der eigenen Schil-
derung des Beklagten ruhig, zuverldssig und sein be-
ster Arbeiter gewesen sein soll.

’
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DaB eine Absperrung oder eine sonstige Sicherung
W ntglicherweise nicht gehindert hitte, an dem Bal-
ken zu arbeiten, m.a.W daB der Schaden mdglicherweise
auch dann entstanden wire, wenn der Beklagte nicht den
Unfallverhiitungsvorschriften zuwider gehandelt hitte,
kann den Beklagten nicht entlasten (vgl die schon an-
gefiihrten Urteile des Senats vom 24. Juni 1953 und 10.

November 1954).

Ob den Verungliickten ein mitwirkendes Verschulden
trifft, kann unentschieden bleiben; demn aus der be-
sonderen Art des auf § 903 RVO gestlitzten Ersatzan-
spruches, der kein Schadensersatzanspruch ist, folgt,
dapf ein etwaiges hitverschulden des Verletzten auBer
Betracht zu bleiben hat. Das entepricht der st#ndigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 96, 1353 144,
31 /%67). Von ihr abzugehen, besteht kein AnlaB.

Hiernach erweist sich die sngefochtene Entschei-
dung als gerechtfertigt. Daher war die Revision des Be-
klagten mit der Kostenfolge des § 97 ZPO suriickzuweisen.

Senatspridsident '
Prof.Dr.Meif ist Dr. Engels Dr. goae

erkrankt.
Dr. Engels

Dr. HauB Erbgl
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