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GenG § 25
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Begeht das Vorstandsmitglied einer juristischen Person
bei rechtsgeschidftlicher Betdtigung innerhalb des
allgemeinen Rahmens seines Wirkungskreises eine un-
erlaubte Handlung, so wird die Verantwortlichkeit der
juristischen Person nicht dadurch ausgeschlossen, dag fir
sie eine Gesamtvertretung besteht.

Der Schutzzweck der Gesamtvertretung wird durch eine
deliktische Einstandspflicht der juristischen Person auch
dann nicht vereitelt, wenn die unerlaubte Handlung in

der Vortduschung rechtlicher Verbindlichkeit einer von
dem Vorstandsmitglied allein’abgegebénen Willenserkldrung
besteht (Abweichung von RGZ 134, 375 und BGH, urteil vom
6. April 1967 - II ZR 291/63 - WM 1967, 714).

Zur Schadensteilung wegen Mitverschuldens des Ge-
schiddigten, wenn in solchen Fdllen die Gesamtver-
tretung der juristischen Person in einem &ffentlichen

Register éingetragen ist.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1986 - VI ZR 47/85 - OLG Braunschweig
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1986 durch den
Votsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 16. Januar 1985 wird

zurilickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Rechtsvorgdngerin der Beklagten, die Genossen-
schaftsbank S. (kiinftig: die Beklagte), unterhielt Ge-
schdftsbeziehungen zur D.-Container-Seivice GmbH & Co. KG
(im folgenden: D. KG) in B. und zu dem Geschiftsfilhrer M.,
der Komplementar-GmbH dieses Unternehmens. Im Oktober 1982

beantragte M. bei der in der Schweiz ansdssigen klagenden

Bank einen Kredit in Schweizer Franken im Gegepnwert von
1.550.000 DM. Der Kredit sollte zur Umschuldung eines dem M.
von einer anderen Bank gewdhrten Darlehens von 1.500.000 DM
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dienen, fiir das sich die Beklagte selbstschuldnerisch ver-
blirgt hatte. Die Kl&gerin verlangte von M. eine unwiderruf-
liche international libliche Bankgarantie. Daraufhin wurde
ihr im Namen der Beklagten mit Schreiben vom 6. Oktobet 1982
eine auf den Hochstbetrag von 1.750.000 DM ausgestellte
selbstschuldnerische Bankbﬂrgschaft Ubersandt. Die auf den
l16. Midrz 1982 datierte Bﬁrgschaftsurkunde war ebenso wie das
Begleitschreiben von dem Vbrstandsmitglied.B. der Beklagten
und von deren friiherem Vorstandsmitglied A. unterzeichnet.
A.; der sowohl auf dem Geschd@ftsbogen des Séhreibens vom

6. Oktober 1982 als auch auf weiteren, von A. und B. unter4
zeichneten Schreiben an die Kldgerin vom 7., 8. und 15. Ok-
tober 1982 neben B. und anderen Personen als Mitglied des
Vorstands der Beklagten aufgefithrt und in einem der Klagerin
zugeleiteten Schreiben der Landeszentralbank B. vom 16, Ja-
nuar 1981 als fiir die Beklégte unterschriftsberechtigt be-
zeichnet war, war zum 31. Mérz 1982 aus dem Vorstand der

- Beklagten ausgeschieden; dies war ém 10. Mai 1982 im Ge-
nossenschaftsregister eingetfagen und im Juni 1982 im
Bundesanzeiger bekannt gemacht worden. Die Kl&gerin gewdhrte
M. mit Vertrag vom 9./11. Oktober 1982 den beantragten
Kredit. Sie liberwies den Darlehensbetrag auf ein Konto der
Beklagten bei einer dritten Bank und gab ihn, nachdem sie
auf ein an die Beklagte géfichtetes Schreiben noch eine po-
sitive Kreditauskunft iber M. erhalten hatte, mit Schreiben
vom 2. November 1982 frei.k




Unter dem 9. Mdrz 1983 teilte der Genossenschaftsver-
band N. als gesetzlicher Priifungsverband der Beklagten der
Kldgerin mit, daB8 die Beklagte seit Anfang 1981 zugunsten
der D. KG und des M. in erheblichem Umfang Bilirgschaften,
u.a. auch diejenige gegeniiber der Kldgerin, {ibernommen habe,
die weder verbucht noch besichert seien.»Die Verpflichtungen
der Firmengruppe bei der Beklagten beliefen sich auf mehr
als 8 Millionen DM; sie iiberstiegen die gesetzlichen Grenzen
und die wirtschaftlichen Méglichkeiten der Beklagten erheb-
lich. Aus den Vermdgenswerten des Unternehmens erscheine
eine Bezahlung ausgeschlossen; ein Antrag auf Erdffnung des
Vergleichsverfahrens sei gestellt. Die Kldgerin kiindigte
daraufhin gegeniiber M. den Kredit mit Sofortiger Wirkung. M.
teilte mit, daB er zu einer kurzfristigen Riickzahlung nicht
in der Lage sei; die Chancen, bei ihm Anspriiche durchzu-
setzen, werden von den Parteien ilibereinstimmend als &duBerst
gering angesehen, | ,

Mit ihrer Klage nimmt die Kl&gerin die Beklagte auf den
Kreditbetrag mit Zinsen in Anspruch; Sie macht geltend, die
Beklagte sei aufgrund der Biirgschaft zur Zahlung verpflich-
tet; jedenfalls habe sie ihr wegen des von B. begangenen Be-
truges in Hdhe der Klageforderung Schadensersatz zu
leisten.

Das Landgericht hat der Klage unter Beriicksichtigung
des amtlichen Wechselkurses zu einem Betrag von
1.630.701,35 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandes-
geficht hat die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe
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zurﬁckgewiesen, daB sie verurteilt bleibe, der Klagerin den
sich aus dem nunmehr geltenden Wechselkurs ergebenden Betrag
von 1.615.613,20 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Abtretung
'der Forderungen zu zahlen, dle der Kligerin aus dem Kredit~
vertrag mit M. noch zustiinden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter.

Entschéidungsgrﬁnde

I.

Das Berufungsgericht meint, der Kligerin stiinden zwar

- keine Anspruéhe aus § 765 BGB zu, da die Beklagte wegen der
in ihrem Statut feétgelegten’Gesamtvertretung gemaB §§ 25
Abs. 1, 29 Abs. 2 GenG bei dem AbschluB des Biirgschaftsver-
trages nicht wirksam vertreten worden sei; eine rechtsge-
schaftliche Bindung der Beklagten komme auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer Duldungs-~ oder Anscheinsvollmacht in Be-
tracht. Die Klage sei aber nach § 31 BGB i.V. mit den §§ 823
Abs. 2 BGB, 263 StGB begriindet, weil das Vorstandsmitglied B.
der Beklagten gegenilber der Kligerin einen Betrug begangen
habe, den die Beklagte sich zurechnen lassen miisse. Eip mit-
wirkendes Verschulden k&nne der Kligerin nicht angelastet
werden. '

II.

Das Berufungsurteil h&lt den Angriffen der Revision im
Ergebnis stand.




1. Mit Recht beurteilt das Berufungsgericht den Streitfall
aufgrund des insoweit ilbereinstimmenden Vorbringens beider
Parteien nach deutschen Rechtsvorschriften (vgl. Palandt/
Heldrich, BGB 45. Aufl., Vorbem. 2 a, bb vor Art. 12 EGBGB
m.w.N.). Dabei geht es zutreffend davon aus, daB auf die
Béklagte als eingetragene Genossenschaft § 31 BGB anwendbar
ist (RGZ 76, 35, 48; Senatsurteil vom 5, Dezember 1958 - VI
ZR 114/57 - LM § 31 BGB Nr. 13 = WM 1959, 80). Ohne Rechts-
verstoB nimmt das Berufungsgericht auch an, B. habe als
Vorstandsmitglied der Beklagten der Kligerin durch Betrug
einen Vermdgensschaden zugefigt, indem er ihr im Zusammen-
wirken mit A. vorgespiegelt habe, A. sei auch noch im Okto-
ber 1985 gemeinsam mit ihm zur Vertretung der Beklagten be-
fugt gewesen, so daB pei einer Kreditgewahrung an M. die
Darlehensforderung der Kligerin durch eine wirksame Bank-
bUrgschaft der Beklagten gesichert sei.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht ange-
griffen.

2. Aus Rechtsgrﬁnden nicht zu‘beanstanden sind auch die
Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht zu der‘Uberzeu-
gung gelangt ist, B.. habe den Betrug als eine nach den

§§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB "zum Schadensersatze verpflich-
tende Handlung" i.S. des § 31 BGB "in Ausfilhrung der ihm zu-
stehenden Verrichtungen" begangen.
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a) Allerdings konnte B. die Beklagte im Oktober 1982
weder allein noch gemeinsam mit A, rechtsgeschédftlich
verpflichten, da sie gemaB § 25 Abs. 1 GenG in Verbindung
mit ihrem‘Statut nur von zwei zeichnungsberechtigten Per-
sonen gemeinschaftlich vertreten werden konnte, das Aus-
scheiden des A. aus dem Vorstand der Beklagten bereits
mehrere Monate vor der {ibersendung der Biirgschaftsurkunde an
die Kl&gerin im Genossenschaftsregister eingettagen und
bekannt gemacht worden war (§ 29 Abs. 2 GenG) und nach den
rechtsfehlerfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch

die Voraussetzungen einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht
. hicht vorlagen. Auf eine solche Kompetenz éu rechtsgeschaft-
licher Bindung stellt § 31 BGB aber auch nicht ab. Die dort
normierte Haftung kniipft nicht an die Vertretungsmacht, son-
dern an die Fahigkeit des Organs an, fiir die juristische
Person zu handeln (RGZ 162, 129, 169; BGH, Urteil vom 8. Fe-
bruar 1952 - I ZR 92/51 - NJW 1952, 537, 538; Flume, Allge-
meiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 1. Band, 2. Teil (1983)
§ 11 111 2 S. 387); Das wird schon daraus deutlich, das an
die Stelle des urspriinglich vorgesehenen Erfordernisses "in
Ausilibung der Vertretungsmacht" spdter der Begriff "in Aus-~
flihrung der ihm zustehenden Verrichtungen" getreten ist
(vgl. Motive I S. 102 f; RG JW 1917, 593, 594; OLG Stuttgart
Seuff Arch 82 Nr. 1 S. 3). Die Einstandspflicht der juristi-
schen Person setzt deshalb nach sténdiger Rechtsprechung des
ReichsgerichﬁS‘und des Bundesgericﬁtshqfs nicht voraus, daB
sich das fir sie handelnde Organ in den Grenzen seiner Ver=-
tretungsmacht gehalten hat; entscheidend ist vielmehr
allein, ob sein Handeln in den ihm zugewiesenen Wirkungs-
kreis fiel (RGZ 162, 129, 169; 162, 202, 207; RG JW 1913,
587, 589 f; 1917, 593 £; 1928, 2433, 2435; BGHZ 49, 19, 23;
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Senatsurteile vom 5, Dezember 1958 = aa0 S. 81 und vom
20. Februar 1979 - VI ZR 256/77 - VersR 1979, 523, 524 = NJIW
1980, 115 m.w.N.).

An dieser Voraussetzung kann es allerdings, wie auch
daslBerufungsgericht nicht verkennt, dann fehlen, wenn das
Vorstandsmitglied durch Uberschreiten der ihm zustehenden
Vertretungsmacht sein schadenstiftendes Verhalten so sehr
auBerhalb seines Aufgabenbereiches stellt, daB ein innerer
Zusammenhang zwischen dem Handeln und dem allgemeinen Rahmen
der ihm iibertragenen Obliegenheiten nicht mehr erkennbar und
daher der SchluB8 geboten ist, da8 das Vorstandsmitglied nur

bei Gelegenheiﬁ, nicht aber in Ausfuhrung der ihm zﬁstehen-

den Verrichtungen gehandelt habe (RGZ 162, 129, 169; Senats-
urteil vom 5. Dezember 1958 = aaO). Dies ist aber nicht
immer schon dann anzunehmen, wenn ein Organ seine Stellung
miBbraucht. Auch ein vorsitzliches {iberschreiten der Befug-
nisse eines Vorstandsmitglieds kann noch in Ausfﬁhfung der
ihm zustehenden Verrichtungen erfolgen, solange es sich aus
der Sicht des AuBenstehendeb nicht so weit von dem Aufgaben-
kreis des Handelnden entfernt, daB der generelle Rahmen der
ihm libertragenen Obliegenheiten iiberschritten ist (Senats-
urteil vom 20. Februar 1979 = aa0O). Ob ein solcher Fall vor-
liegt, ist im wesentlichen eine Frage der dem Tatrichter
vorbehaltenen Wiirdigung des Sachverhalts (Senatsurteil vom
5. Dezember 1958 = aaOl).

b) Im Streitfall ist das Berufungsgericht von der auch
seitens der Beklagten nicht in Frage gestellten Tatsache
ausgegangen, daf die Abgabe von Bilrgschaftserkldrungen in
den Kreis der Geschifte fiel, die B. im Zusammenwirken mit

\
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einem weiteren Vorstandsmitgliéd fiir die Beklagte zu besor-
gen hatte. Die auf dieser Grundlage gewonnene tatrichter-
liche Uberzeugung, die Klidgerin habe keinen AnlaB8 zu der
Annahme gehabt, daB8 die von A. und B. unterzeichnete Bilirg-
schaftserklarung aus dem Wirkungskreis des B. herausfalle,

ist rechtlich nicht zu beanstanden.

‘aa) DaB B. der Klédgerin die Blirgschaftserkldrung in be-
triigerischer Weise erteilt hat, steht der Zurechnung seines
Verhaltens zu den ihm {ibertragenen Obliegenheiten nicht ent-
gegen. Da § 31 BGB auf die dem Organ (generell) zustehenden
Verrichtungen und nicht auf die Art der Ausfiihrung der im
Einzelfall tats&dchlich Gorgenommenen'Verrichtung abstellt,
kommt es nicht darauf an, ob gerade diese von der erteilten
Ermdchtigung gedeckt war (Flume = aaO S. 386). Deshalb be-
gegnet es Bedenken, wenn das Reichsgericht in der Entschei-
dung RGZ 134, 375, 377 zu der von einem Vorstandsmitglied
‘begangenen Fdlschung der Unterschrift eines Mitzéichnungs-
berechtigten ausfiihrt, die Fdlschung kénne nicht in den
Rahmen seines Geschidftskreises gefallen sein. Selbstver-~
stdndlich ist das Organ nicht zu derartigen Fédlschungen be-
stellt. Da aber eine unerlaubte Handlung niemals eine Ver-
richtung ist, die dem Organ einer juristischen Person zu-
steht, wdre die Vorschrift des § 31 BGB, wenn sie darauf
abstellen wiirde, weitgehend inhaltsleer (RGZ 162, 129, 169;
RG JW 1913, 587, 589). Entscheidend kann deshalb, wie be-
reits gesagt, hier nur sein, ob das Rechtsgeschd&ft, bei dem
die unerlaubte Handlung begangen wurde, in den allgemeinen
Rahmen der dem Organ>Ubertragenen Obliegenheiten fiel und

die schadenstiftende Handlung mit diesen in einem inneren
| Zusammenhang steht. '
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‘bb) Entgegen der Rechtsansicht der Revision kann die
Einstandspflicht der Beklagten fiir das deliktische Ver-
halten des B. auch nicht mit der Begriindung verneint werden,
die bei der Beklagten vorgesehene Gesamtvertretung schlieBe
von vornherein aus, daB sie. im Rahmen rechtsgeschédftlicher
Betdtigung durch Handlungen eines einzelben Organs zum Scha-‘
densersatz verpflichtet werden kdnne; erst bei dem Zusammen-
wirken mehrerer Gesamtvertreter kdnne von einem Handeln
derjuristischen Person gesprochen werden. Diese Auffassung
findet allerdings eine gewisse Stiitze in den Formulierungen
einzelner héchstrichterlicher Urteile. Sb hat das Reichs~-
gericht in der bereits erwdhnten Entscheidung RGZ 134, 375
377 zur Unterschriftsfidlschung ausgefiihrt, das Delikt eines
einzelnen Oorgans k®énne, wo eine Gesamtvertretung bestehe,
nicht als solches der juristischen Person gewertet werden,

'weil diese nur in der gesetz- oder satzungsmidBigen Weise

verbindlich zeichnen k&nne; gleiches hat auch der II.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 6.
April 1967 (II ZR 291/63 - WM 1967, 714, 715) ausgesprochen.
Dieser Rechtsansicht vermag sich der erkennende Senat jedoch
nicht anzuschlieBen, Die Vorschrift des § 31 BGB macht
keinen Unterschied dahin, ob "der Vorstand" oder "ein Mit-
glied des Vorstandes" gehandelt hat. Sie setzt vielmehr
beide Fadlle ausdriicklich einander gleich, wobei sie die
Verantwortlichkeit der juristischen Person/fﬁr das Handeln
eines einzelnen Organs bei rechtsgeschiftlicher Bet&dtigung
nicht auf den Bereich seiner Alleinzustindigkeit beschrinkt
(Senatsurteil vom 20. Februar 1979 = aa0; BGB-RGRK,

12. Aufl., § 31 Rdn. 1). Die Auffassung, da8 bei
deliktischem Verhalten eines Organs hach seiner Befugnis zur
Allein- oder zur Gesamtvertretung zu differenzieren sei,

A}
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verknlipft zwei unterschiedliche Regelungsprobleme mitein-
ander. Es wird ndmlich die Frage, welche Anforderungen an
die Begriindung rechtsgeschiftlicher Bindung der juristischen
Person zu stellen sind, mit der Frage verwoben, unter
welchen Voraussetzungen sie fiir ein von ihrem Organ
begangenes Delikt einzustehen hat. Fir die vertragliche
Bindung und die deliktische Haftung einef juristischen
Person gelten jedoch jeweils eigenstédndige Kriterien, die
prinzipiell zu unterschiedlichen Ergebnissen filihren kénnen
(RGZ 57, 93, 94; 74, 250, 257; RG JW 1928, 2433, 2435;
Senatsurteile vom 5. Dezember 1958 und 20. Februar 1979

= aa0; Staudinger/Coing, BGB 12. Aufl., § 31 Rdn. 3). Ob und
gegébenenfalls in welchem Umfang dabei der Schutzzweck einer
gesetz- oder satzungsmidfigen Kbllektivvertretung geeignet.
sein kann, eine Beschrdnkung auch der deliktischen
Verantwortlichkeit der juristischen Person zu rechtfertigen,
- ist eine aus dem Verhdltnis der unterschiedlichen
Schutzbereiche der Vertretungs— und der Deliktsordnung zu
"beantwortende Frage, die an spédterer Stelle (unten zu 3)
abgehandelt wird. '

d

cc) Einer unter § 31 BGB einzuordnenden Handlung des B.

steht schlieBlich auch nicht, wie die Revision meint, der
Umstand entgegen, da8 die Kligerin gemdB § 29 Abs. 2 GenG
das Ausscheiden des A. aus dem Vorstand der Beklagten gegen
sich gelten lassen miisse. Mag auch die sogenannte positive
Publizitdt des Genossenschaftsregisters ebenso wie beim
Handelsregister (§ 15 Abs. 2 HGB) nicht auf den Bereich
rechtsgeschidftlicher Verbindlichkeiten beschrinkt sein (vgl.
dazu Hiiffer in Staub, GroB8komm. zum HGB, 4. Aufl. § 15

Rdn. 13), so kommt'ihr doch im Streitfall allein Bedeutung
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fir die Wirksamkeit der Unterschrift des A. zu; sie hat aber

keine Auswirkung_auf die Frage, ob die Beklagte fir eine von
B. begangene unerlaubte Handlung einzustehen hat.

3. In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht ist der
erkeﬁnende Senat der Auffassung, daB auch der Schutzzweck
der Gesamtvertretung im Streitfall einer Verantwortlichkeit
der Beklagten fiir das deliktische Verhalten des B. nicht
entgegensteht.

a) Die Anordnung einer Gesamtvertretung und die in § 31
BGB normierterVerantwortlichkeit der juristischen Person fiir
schadenstifténde Handlungen ihrer Organe betreffen, wie
bereits gesagt, unterschiedliche Regelungsbereiche. Die
Vertretungsvorschriften sollen in erster Linie Schutz vor
rechtsgeschidftlichen Bindungen gewdhren. Insoweit k&nnen und
diirfen sie freilich durch die Regelung des § 31 BGB nicht

{iberspielt werden. Bindungswirkungen fiir rechtsgeschéaft-
liché Erkldrungen eines nicht (allein-)vertretungsbe-
rechtigten Vorstandsmitglieds lassen sich deshalb mit Hilfe
des § 31 BGB weder aus § 179 BGB noch aus culpa in contra-
hendo begriinden. Die Vertretungsregeln sollen aber von ihrer
Zielsetzung her nicht von der Haftung befreien, wenn Organe
einer juristischen Person im Zuge rechtsgeschdftlicher
Betdtigung, zu der sie mitberufen sind, dem Geschdftspartner
Schaden zufiigen, solange der Grund fir das Einstehen nicht
in einer rechtsgeschidftlichen Bindung an die Erklirung oder
in einer Verletzung der Schutzpflichten liegt, die um der
rechtsgeschédftlichen Bindungswirkung willen den Geschifts-
partnern adfgegeben sind, sondern sich die Haftung auf einen
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VerstoB gegen die deliktischen, auBérvertraglichen Ver-

. haltenspflichten griindet, mag dieser VerstoB8 auch im Rahmep
rechtsgeschdftlicher Betdtigung durch Manipulation mit der
Gesamtvertretungsregelung erfolgen (Senatsurteil vom v
'20. Februar 1979 = aa0). Ebenso wie bei einer natiirlichen
Person die Frage ihrer rechtsgeschéftlichen Haftung von
ihrer deliktischen Verantwortlichkeit zu trennen ist, ist es
daher auch bei einer juris;ischen Person méglich, daB sie
zwar nicht fiir das rechtsgeschdftliche Handeln eines Organs,
wohl aber fiir eine von diesem begangene unerlaubte Handlung
einstehen muB (Senatsurteil vom 5. Dezember 1958 = aa0).

b) Ein Zuriicktreten der Einstandspflicht der juristi-
schen Person fiir eine im Rahmen rechtsgeschdftlicher Betdti-
gung begangene unerlaubte Handlung eines einzelnen Organs
bei bestehender Gesamtvertretung lieBe sich deshalb nur dann
rechtfertigen, wenn die teleologische Begriindung zutrife,
daB sonst das Erreichen des der Kollektivvertretung zu-
grundeliegenden Sicherungszwecks vereitelt wiirde. Das ist
aber nach Ansicht des erkennenden Senats nicht der Fall. Zum
einen kann in dem Interesse der juristischen Person, vor
Nachteilen durch unerlaubte Handlungen eines Vertreters
bewahrt zu bleiben, nur ein Nebenzweck der primdr auf Schutz
vor rechtsgeschédftlicher Bindung angelegten Gesamtvertretung
gesehen werden (Flume = aa0 S. 390). Z2um anderen ist der
Sicherungszweck der Kollektivvertretung in erster Linie pri-
ventiver Natur; er wird vor allem dadurch gewihrleistet, daB
der Gesamtvertreter durch die Mitwirkung eihes anderen kon-
trolliert wird, dessen Mitwirkungserfordernis er in aller
Regel nur durch die Begehung einer Straftat unterlaufen
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kann, was ihn nicht nur vor rechtliche, sondern zus&dtzlich
auch vor psychologische Barrieren stellt (Canaris JuS 1980,
332, 334). baB aber gerade in den filir den Rechtsverkehr be-
sonders schwerwiegenden Ausnahmefdllen, in denen sich das
Vorstandsmitglied*ﬁber diese Schranken hinwegsetzt und eine
Straftat, insbesondere einen Betrug oder eine Urkundenf&dl-
schung, begeht, die Haftung der juristischen Person entgegen

dem Wortlaut des § 31 BGB nicht eingreifen soll, erscheint
nicht liberzeugend (Canaris = aa0O; MinchKomm-Reuter, BGB
2. Aufl., § 31 Rdn. 25). Insoweit kann dem Institut der
Kollektivvertretung nach Auffassung des erkennenden Senats

keine weitergehende Schutzwirkung zukommen als anderen Vor-
kehrungen der juristischen Person, sich und andere vor MiB-
brauchen der Organstellung zu unerlaubten Handlungen zu
schiltzen; es vermag einer Haftung nur vorzubeugen, soweit es
~effektiv ip der Lage ist, eine Schddigung zu verhindern.
Nach der auf Griinden der ZweckmdBigkeit und Billigkeit sowie
auf dem Verkehrsbediirfnis beruhenden Vorschrift des § 31 BGB

soll die juristische Person, die erst durch die ihrer Aus-
wahl unterliegenden Vertreter die MOglichkeit gewinnt, am
Rechtsverkehr teilzunehmen, auch die Nachteile tragen, die
diese Art der rechtsgeschédftlichen Betatigqung mit sich
bringt, ohne die Moglichkeit zu haben, geschddigte Dritte
auf den hdufig unergiebigen Weg der Belangung ihrer Ver-
treter verweisen zu konnen (Motive I S. 102 f; RG JW 1917;
593, 594; Flume = aa0 S. 382 ff). Dabei macht es in der
sache keinen Unterschied, ob die zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung des Organs durch Uberschrgiten
seiner Allein- oder Gesamtvertretungsmacht begangen wurde
(RGZ 74, 250, 257; RG JW 1913, 587, 589; 1917, 593; 1928,
2433, 2434 f). Mit dem Ziel des § 31 BGB, durch Ver-

~
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breiterung der Haftungsmasse den Rechtsverkehr vor

Schadden zu échﬁtzen, die ein verfassungsmdBig berufener
Vertreter in Ausfiihrung der ihm zustehended Verrichtungen
verursacht (vgl., Senatsurteil vom 20. Februar 1979 = aal
S. 524), widre es nach Ansicht des erkennenden Senats nicht
zu vereinbaren, wenn die juristische Person sich durch die
Anordnung einer Gesamtvertretung von ihrer Einstandspflicht
fir unerlaubte Handlungen freizeichnen k&nnte, die eines
ihrer Organe zwar‘unter berschreiten seiner
(Gesamt—)Vertrétungsmacht, aber doch innerhalb des ihm
zugewiesenen Wirkungskreises begeht. Bei solchem, im
Streitfall von B. gezeigten, déliktiéchen Verhalten kann
deshalb dem Schutzzweck der Gesamtvertretung, ohne daB
dieser hierdurch fiir seinen Regelungsbereich vereitelt
wiirde, kein Vorrang vor dem Normziel des § 31 BGB beige-
messen werden. ' '

¢) Daraus folgt, daB das Bestehen einer Kollektiv-
vertretung allein dem Handeln des dem Kollektiv angehdrenden
einzelnen weder die Qualit#t eines Organhandelns nimmt, noch
den fiir die Haftung der juristischen Person nach § 31 BGB
erforderlichen inneren Zusammenhang zwischen dem von ihm bei
rechtsgeschiaftlicher Betdtigung begangenen Delikt und seinem
generellen‘Wirkungskreis,ausschlieBt, An diesem Zusammen-

hang fehlt es erst dann, wenn der allgemeine Rahmen des dem

Gesamtvertreter iibertragenen Geschiftskreises offensichtlich
iiberschritten ist.

An dieser Rechtsauffassung ist der erkennende Senat
picht durch das bereits erwahnte Urteil des II. Zivilsenats
" des Bundesgerichtshofs vom 6. April 1967 (=aal) gehindert.,
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Der II. Zivilsenat hat auf Anfrage erkldrt, daB er fiir Fall-
gestaltungen der vorliegenden Art den hier vertretenen
Rechtsstandpunkt teilt. Einer Anrufung des GroBen Senats fir

. Zivilsachen nach § 136 Abs. 1 GVG bedarf es deshalb nicht
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 44. Aufl., § 136
GVG Anm. 1). |

4. Das Berufungsgericht verneint die Voraussetzungen
fdr eine Schadensteilung nach § 254 Abs. 1 BGB. Es meint,
selbst wenn die Kldgerin den Schaden mitverursacht habe,
weil sie nach den gesamten Umstdnden einen Betrugsvérdacht
hdtte schdpfen miissen, so falle ihre Fahrladssigkeit gegen-
iiber dem vorsdtzlichen Verhalten des B. nicht ins Gewicht.
Diese Efwagungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Schadensverteilung nach § 254 BGB unterliegt gemds
§ 287 ZPO einem weiten tatrichterlichen Beurteilungsspiel-
‘raum, der im Revisionsverfahren nur in beschrinktem Umfang
1 ; nachgepriift werden kann (Senatsurteil vom 6. Dezember 1983
} ‘ - VI ZR 60/82 - VersR 1984, 191 f = NJW 1984, 921 f). Das
2 ’ fahrléassiges Verhalten des Geschddigten gegeniiber vorsétz-
lichem Handeln des Organs auéh im Rahmen der Organhaftung
einer jutistischen Person grundsdtzlich unberiicksichtigt zu
bleibepr hat, entspricht stidndiger h&chstrichterlicher Recht-
sprechung (Senat = aa0O m.w.N.). Diese Auslegungsregel ist
freilich, wie auch das Bekufungsgericht nicht verkennt,
nicht im Sinne einer Automatik zu verstehen; sie darf nicht
‘etwa zu einem Freibrief fiir jeden Leichtsinn des Geschiddig-
ten fihren. Vielmehr ist stets darauf abzustellen, ob es
nach den Gegebénheiten des konkreten Einzelfalls unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben gerechtfertigt ist, das

~
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die juristische Person, die sich das vorsdtzliche Handeln
ihres Organs als eigenes zurechnen lassen muB, den Schaden
teilweise bei dem nur fahrldssig an der Schadensehtstehung
mitwirkenden Geschédigten'belassen darf (Senat = aaQ). Dabei
ist im Streitfall~u,a. zu beriicksichtigen, daB der Ein- 1
tragung der Kollektivvertretung und der hiernach vertre-
tungsberechtigten Organe der Beklagten im Genossenschafts-
register neben ihrer Bedeutung fiir rechtsgeschidftliche
Bindungen auch der Zweck zukommt, unerlaubte Handlungen
durch Manipulation mit der Vertretungsregelung mdglichst zu
verhindern. Das &ndert indes nichts daran, dag det Klégerih.
insoweit nur der in seinem Gewicht vom Tatrichter zu be-
urteilende Vorwurf gemacht werden kann, sie hidtte sich trotz
des gerade darauf angelegten betriigerischen Vorgehens des B.
(Benutiung veralteter Geschdftsbidgen, Vorlage eines iiber-
holten Unterschriftsverzeichnisses) nicht von einer Ein-
sicht des Genossenschaftsregisters abhalten lassen diirfen.
'Diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht, wie sich aus
seiner Verweisung auf die Griinde des erstinstanzlichen
Urteils ergibt, im Rahmen des § 287 ZPO Rechnung getragen.
Soweit dié Revision unter Hinweis auf § 286 2ZPO riigt, das
Berufungsgericht habe bei der Abwidgung wesentliche Umst&nde
nicht berﬁcksi¢htigt, verkennt sie, daB die Ursachenabwdgung
picht nach § 286 ZPO, sondern nach der den Tatrichter
wesentlich freier stellenden Vorschrift des § 287 ZPO vor-
zunehmen ist. Bei der Ausiibung des dem Berufungsgericht
hiernach zustehenden Ermessens hat es die von der Revision
angesprochenen Umstdnde (Datum der Biirgschaftsurkunde; Art
der um Kredit angegangenen Bank) durch seine auch diese
Gesichtspunkte umfassende Bezugnahme auf das Urteil des
Landgerichts in seine Erwdgungen rechtsfehlerfrei mit ein-
bezogen. ‘ |
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5. Gegen die HShe des der Kldgerin vom Berufungsgericht
zuerkannten Schadensersatzbetrages erhebt die Revision keine

Einwendungen.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Ankermann

Dr. Lepa ' Bischoff
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