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BGB § 823 Bf; BauforderungssicherungsG (GSB) §§ 1, 5

a) Zum Schutzzweck des § 1 GSB

b) VerstdBe gegen § 1 GSB fithren iiber § 823 Abs, 2 BGRB
nur danrn zur Schadensersatzpflicht, wenn sie vorsitz-

lich erfolgen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DEs VOLKES

VI ZR 47/80 URTEIL Verkiindet am
~~~~~~~~~~~~ 24, November 1981
Walz=z
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

der Bauunternehmer Eberhard und Wilhelm Z i,
RSN strate W, R ENE———

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iy -

g egen

1. Horst W. S c¢ h s
R trate Bk Kyl

2. den Architekten Harry R u il
o - o B | e

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter
zu 1): Rechtsanwalt Dr. e -

-~ ProzeBbevollmdchtigter

zu 2): Rechtsanvalt GGG



Matthias Prinz '
Rechtsanwalt www.prinz.law

c /

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Vernandlung vom 24, November 1981
durch die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steifern, Dr, Kullmann
und Dr. Deinhardt

fiir Rech t erkannt:
Auf die Revision der Kliéger wird das
e

Urteil d
gerichts Saarbricken vom 15, Januar 1980

g 2, Zivilsenas des Oberlandes-
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger betreiben gemeinsam ein Bauunternehmen,
Die Beklagten waren alleinige Gesellschafter der Firma
N¢@lR Bauorganisation GmbH in S (im folgenden:
N¢iliB), Uber deren Vermdgen am 10. Dezember 1576 das
Konkursverfahren ersffnet worden ist.
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Der Erstbeklagte war Geschiftsfithrer, der
Zweithaklagte -~ im ibrigen freischaffender aArchi-~
tekt - Prokurist der Gesellschaft, deren Geschi&lts-
betrieb sich auf die Erstellung schliizselfertiger
Wohnhduser fir private Bauherren richtete.

Durch "Baubetreuungs-Vertrag" vom 18./21. No-
vember 1974 verpflichtete sich die NfM®, fir die Ehe-
leute 5, auf deren Grundstiick in R. gegen einen Fesgt-
preis von 142.500 DM ein Zweifamilienhaus ('nill-H=1s
1t. Plan/Typ Mannheim") schliisselfertig zu erstellen.
Der Betrag war entsprechend dem Baufortschritt zu ent-
richten., Die Bauherren hatten das Prcjekt durch Aufnahme
grundpfandrechtlich gesicherter Baudarlehen finanziert,

i crteilte die Auftridge zur Durchfiihrung
des Bauvorhabens den einzelnen Bauhandwerkern im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung. Nennenswerte eigene hand-
werkliche Leistungen erbrachte sie nicht. Die Erd-,
Maurer- und Betonarbeiten, den Innen- und AufBlenver-
putz, die Kamineindeckung und die Herstellung des
Eingangs einschliefBlich der Treppe iUbertrug sie den
Kligern. Diese stellten nach Durchfihrung der Arbeiten
der N@il ©7.677,74 DM in Rechnung,

Die Bauherren zahlten bis zur Fertigstellung
des Bauwerks insgesamt 147.213,33 DM an die Ndils
Diese leistete den KlAgern ledigliich eine Abschlagszahlung
von 15.C000 DM, Hinsichtlich des Restbetrages erwirkten
die Kliger gegen die NGMBMB am 1. Dezenber 1076 beim
Landgericht Saarbriicken ein Teilurteil {iber £0,215,62 DM.



Mit der Pegrindung, =zvf ihre titulierte Forderung
entfalle kelne Konkursquote, nehmen die Kléger die Be-
klagten in HEhe des ihnen durch dss Tellurtell zuvsrkanne
ten Betrages auf Schadensersatz in Anspruch. Sie machen
insbesondere geltend, die Beklagten hidtten entgagen der
ihnen nach & 1 des Gesetzes iiber die Smchﬁrunp der Bat-
forderungen vom 1. Juni 1909 (RGB1. S. 499) - im folgen-
dens GSB -~ obliegenden Verwendungspflicht die ihmnen
seitens der Bauherren S. geleisteten Betrige nicht
vollsténdig als Entgelt filir die am Bau beteiligten
Handwerker, sondern zur Finanzierung anderer Bauvor-

haben eingesetzt.

Dag Landgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat sie abgewiesen.
Mit ihrer Revision begehren die Kldger die Wiederher-
gstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht sieht zwar § 1 GSB als
Schutzgesetz i.S, des § 823 Abs. 2 EBEGB an, meint je-
doch, die Beklagten hitten schon deshalb nicht gegen
diese Vorschrift verstofBen, weil die N@gil kein "Bau-
geld" empfangen habe. Bel dem Vertrag zwischen der
NGB und dem Bauherrn handele =3 zich nzmlich um

1.4

einen Werkvertrag, aufgrund dessen die NdillR verpTlichl

gewesen sel, ein schliisselfertiges Haus zu erstellen,
Die 147,213,3% DM habe die N@il@ daher als Vergiitung
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erhalten, die ihr sufgrund des Verkvertrages zustand,
Eirne Ausdehnung des Schutzbereiches des GSB durch An-
erkennung einer Pflicht des 'internehmers, aus der er-
haltenen Werksverglitung entsprechendes Teilbetrige an
seine Hilfskridfte "weiterzuleiten', sei dem Gesetz

nicht zu entnehmen.

11,

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts
halten einer rechtlichen Nachprifung nicht stand,

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht aller-
dings davon aus, daB § 1 GSB ein Schutzgesetz im Sinne
des § 82% Abs. 2 BGB ist. Es befindet sich insoweit
in Ubereinstimmung mit der bisherigen hdchstrichter-
licheri Rechtsprechung (RGZ 84, 188, 130; 91, 72, 76;
138, 156, 1583 BGH, Urt.v.10, Dezember 1952 - II ZR
59/52 - nicht versffentlicht; vgl. auch OLG Karlsruhe,
BB 1980, 233) und dem Schrifttum (vgl. z.B. Glanzmann
in BGB-RGRK, 12.Aufl., § 648 Rdn. 25; MinchKomm-
Soergel, § 648 BGB, Rdn. 27). Daran ist festzuhalten.

2. Das Berufungsgericht sieht jedoch zu Unrecht
die Novia nicht als "Empféanger vor Baugeld" i.S. des
§ 1 GSB an.

a) Das Berufungsgericht erkennt, daf "Empfinger
von Baugeld" nicht notwendig immer nur der Bauherr
bzw. Grundstiickseigentimer sein mufi. Dies ergib*t sich
schon aus § 1 Abs., 2 GSB, wenach Baugeldempfinger auch
Personen sein konnen, die selbst an der Hersteilung des



Bauwerks betelligt sind. Mit Recht hitte das Berufungs-
gericht daher keine Bedenken, such einen Baubetreuer
als "EmpfZnger von Baugeld" anzusehen. der eiren
reinen Geschi&ftsbesorgungsvertrag mit dem Bavherren
abgeschleesen hat, aufgrund dessen er die erferder-
lichen Verkvertrige im eigenen Namen mit den Rauhsnad-
werkern schliefB3t, und der in dieser Eigenschaft die
fiir den Bau bestimmten Hypothekengelder erhidlt. Es
leugnet damit zu Recht nicht, daf "Hmpfinger von Bau-
geld" und damit Verpflichteter nach § 1 GSB auch ein
Unternehmer sein kann, der als "Zwischenperson' die
Errichtung des Bauwerks i{ibernommen hat und sowohl mit
dem Bauherrn als auch mit seinen Subunternehnmern in

vertraglichen Beziehungen steht.

b) Der als "Zwischenperson" eingeschaltete
Unternehmer kommt aber entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht nur dann als Baugeldempfinger
in Betracht, wern er die ihm zugeflossenen Betridge
aufgrund eines Geschidftsbesorgungsvertrages erhalten
hat, Dies kann vielmehr auch in Betracht kommen, wenn
die Zahlung - wie im Streitfallr - aufgrund eines Werk-
vertrags erfolgte

sa) Dem Schutzzweck des GSE entspricht es, den
in § 1 verwendeten Begriff "EmpfiAnger von Baugesld" im
Interesse der an der Herstellung des Bauss Beteiligten
weit zu fassen. Schon der Wortlaut der Bestimmung ver-
meidet es, nur die durch besondere Rechtsheziechung mlt
dem Geldgeber verbundenen Personen als Baugeldempfinger
zu bezeichnen, und 1E8t damit auch anderen Gestaltungen
Raum.DaB der Gesgetzgeber sich der Gefahr einer Ver-



eitelung des Gesetzegzwecks durch die Einschaltung
von "Unternehmern" als "Zwischenpersonen® bewufit und
dafll er bestrebt war, ihr durch geeignete Vorkehrungen
zu begegnen, zeigt schon die Entstelvingsgeschichte des
Gesetzes (vgl. dazu die amtliche Begriindung zu § 11
des Entwurfs eines Gesetzes Uber die Sicherung der
Bauforderungen /Verhandlungen des Reichstags, XIT.
Legislaturperiode, I. Session, Bd. 242, 1907, Anlagen
zu den Sten.Berichten, zu Nr. 3657);dies ergibt sich
aber auch aus den in §§ 19, 28 GSE getroffenen Re-
gelungen, Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 GSB sind die in § 18 Satz
1 GSB bezeichneten Baubeteliligten zuch dann Baugldu-
biger i.S. der §§ 18 ff GSB, wenn der Eigentimer die
Herstellung des Gebdudes einem "Unternehmer" {iber-
tragen hat und die Vertrige von diesem oder im Falle
der Weiteriibertragung der Herstellung an andere
"Unterriehmer" von einem solchen geschlossen worden
sind., § 28 Abs. 1 Satz 1 GSB bestimmt, daB im Falle
des § 19 GSB, wenn die von einem “Unternehmer" ange-
meldete Bauforderung die Vergiitung fiir Leistungen mit-
umfaft, fiir welche auch von einem "WNachmanne" des "Unter-
nehmers" eine Bauforderung angemeldet ist, nur dem
"Nachmann" ein Anteil an der Bauhypothek gebiihrt.
Diese Vorschriften sind zwar nicht unmittelbar an-
wendbares Recht, da die in § © vorgesehenen landes-
rechtlichen Bestimmungen iiber den Geltungsbereich des
Zweiten Abschnittes nicht erlassen worden sind. Das
hindert indessen nicht, sie ganz allgemein zur Aus-
legung des Ersten Abschnittes mit heranzuziehen (RGZ
138, 156, 161), vor allem zur Konkrztisierung des
Schutzzwecks dieses Gesetzes,



Demnach mufi3 davon ausgegangen werden, dall
der Schutzzweck des GSE auch Filile betrifft, in
denen der Empfinger von Baugeld

und das Geld zweckentfremdet. Ein ceneralunter-

nehmer wird daher hinsichtlich des Teils der ihm

+

als Verglitung gezahlten Betrdge, der bel wirtschaft-
licher Betrachtung den ihm nachgeordneten Unternshmen
gebihrt, einem Treuhinder angendhert.

bb) Diese Auslegung widerspricht such nicht
der die Entscheidung RGZ 138, 156, 161 tragenden De-
griilndung. Dort ging es nur darum, ob der Miteigen-
tiimer eines Baugrundstiicks dadurcn gegen § 71 GSB ver-
stéBt, daf er das gesamte Baugeld dem anderen Mitelgen-
timer iiberldft, der vertraglich als eine Art General-
unternehmer die gesamte Bauausfilhrung Ubernommen hatte,
Ein solcher Verstof kann zumindest dann nicht vorliegen,
wenn derjenige, an den er das Geld weitergibt, ihm als
zuverlidssig erscheinen mufB3te. Insoweit weist das Reichs-
gericht auch zutreffend darauf hin, daB es einem (Mit-)
Eigentimer als erstem Baugeldempfanger bei Einschaltung
eines Generalunternehmers schon praktisch gar nicht
méglich ist, selbst dafir zu sorgen, daf auch die
letzten der von irgendeinem'am Bau miftwirkenden Unter-
nehmer beschd@ftigten Arbeiter aus dem Baugeld befrie-
digt werden. Ahnliches gilt auch beziiglich der Subunter-
nehmer und Lieferanten von Baumaterial. Er mufi daher ent
lastet sein, wenn er das Geld an den zuverlissigen
Generalunternehmer weiterleitet, Das hindert zher nicht,
bei solcher Gestaltung iber § 4 GSB denr Schutz der

o
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ibrigen Baubeteiliszten dadurch Rechnung zu *tragen
der Generalunternehmer ebenfalls als "EupfiEnger von
Baugeld™ angesehen wird, Jjedenfalls insoweit, zls der

™

Betrag den Wert seiner eigenen Leicstungen iibersteigt.



3, Hat die G gegern die ihr nach § 1 GSB
obliegende Verwendungspflicht verstclen, so kann so-
wohl der Erst- als auch wsr Zweitbeklagte den Klégern

gegeniiber schadensersatzpflichtiz gewerden zein.
1

a) Ist der Empfinger von Baugeld eine Juristische
Person, 80 haftet im Fall eines Verschuldens euch ihr
gesetzlicher Vertreter (vgl. OLG Karlsruhe, aaQ), Ohre
diesgsen Zugriff auf die kenkret verfligungsbefugte na-
tiirliche Person (vgl. Schulz, Die Baugeldverwendurigs-
pflicht, 1912, S8.84) wire die Schutzfunktion der Vor-
schrift im typischen Fall des Bautrdgerkonkurses meist
in Frage gestellt. Eine Schadensersatzpflicht triffi
den Erstbeklagten als Geschd&ftsfiikrer der Novia aller-
dings nur dann, wenn er vorsitzlich gegen § 1 GSB ver-
stofen hat. Dieses Schutzgesetz enthdlt zwar selbst
keine Regelung iber die Schuldform, die zu seiner Ver-
letzung erfiillt sein muB, so daB nach § 823 Abs. 2 Satz 2
BGB, grundsitzlich einfache Fahrlidssigkeit die Schadens-
ersatzpflicht begriinden kdnnte (vgl. Staudinger/Schifer,
BGB, 10./11.4ufl., § 823 Rdn., 539). Ausfiilhrungen zur
subjektiven Seite enthilt aber § 5 GSB, der Sanktionen
an den VerstoR gegen & 1 GSB kniipft. Er stellt nur die
vorsitzliche Zuwiderhandlung gegen § 1 GSB unter Strafe,
Die Einschrinkungen dieser Strafandrohung gelten zwar
nicht sd@mtlich fir die blirgerlich-rechtliche Schadenz-
ersatzpflicht (RGZ 138, 156, 158). Die dort verlangte
Schuldform muf jJedoch hier, um die Haftpflicht in zweck-
entsprechenden Grenzen zu halten, auch fir die zivil-
rechtliche Haftung gelten, wie dies auch der Fall wire,
wenn unmittelbar im Schutzgesetz seibmt (vgl. dazu BGHZ
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L6, 17, 21 mit weit.Nachw.) qualifizierte Anforderungen
an die innere Tatseite gestellt wiirden, Allerdings mufB
es hier geniigen, dafB die vorm Gericht milbilligte Ent-
fremdung von Baugeldern versitziich erfolgt ist, Auf
die Billigung eines Schadenserfolgess kommt es nicht an.

b) Neben dem Erstbeklagten kann auch eine
Haftung des Zweitbeklagten in Betracht kommen. Die
Verwendungspflicht des § 1 GSB trifft zwar nicht den
Prokuristen einer Jjuristischen Person, die Baugeld
empfangen hat, als solchen; er hat nicht die recht-
liche Stellung eines Organs. Inwieweit ihn wegen
seines tatsdchlichen Verantwortungsbereichs im Betrieb,
der mit der Prokuristenqualitdt nichts zu tun hat,
eine Haftung treffen kann, wird ggf. noch tatrichter-
licher Aufkldrung bediirfen.

IiT.

Da eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
gegeniiber den Kldgern grundsdtzlich mdglich ist, das
Berufungsgericht aber von seinem Rechtsstandpunkt
aus weder Feststellungen iber die Zweckentfremdung
der Baugelder noch iiber die Beteiligung der Beklag-
ten an der von den Kldgern behaupteten Pflichtver-
letzung getroffen hat, muB das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache an die Vorinstanz zurickver-
wiesen werden, damit die erforderlichen Feststellungen
noch getroffen werden kénnen. Das Berufungsgericht

[ o]
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hat bei seiner anderweiten Entscheidung zugleich
iiber die Kosten der Revision zu befinden,

Dungz Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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