N

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

RVO § 1542; BGB § 242 Rd

a) BEin Triger der gesetzlichen Rentenversicherung kann

b)

gegen einen auBlerhalb des Sozialversicherungsverhdlt-
nisses stehenden Zweitschidiger insoweit keinen Riick-
griff nehmen, als der fiir den Unfall verantwortliche
Unternehmer oder Arbeitskollege ohne die Eingliederung
in das System der Unfallversicherung und ohne die
hierauf beruhende Freistellung von einer Haftung

(§§ 636, 637 RVO) im Verhiltnis zu dem Zweitschidiger
(§§ 426, 254 BGB, § 17 StVG u.a.) fiir den Schaden auf-
kommen miiBten (Erginzung zu BGHZ 51, 37 u.55, 11).

Zur Frage des Wegfalls der Geschidftsgrundlage eines
Vergleichs bei einer fnderung der zugrunde gelegten
Rechtsprechung.
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Der VI.Zivilsenat des Bundesgeri chtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Pehle sowie der Bundes-
richter Dr.Bode,Dr.Weber, Prof.Dr.NiiBgens und Sonnabend

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K61ln vom 14. Januar 1971 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kligerin zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht nach § 1542 RVO auf sie iiber-
gegangene Schadensersatzanspriiche geltend. Sie erbringt
Leistungen aus der Arbeiterrentenversicherung an die
Hinterbliebenen ihrer Versicherten Lothar S{lji} und
Alois SR, die am 10. Februar 1967 bei einem
Verkehrsunfall ums Leben kamen. Die Verungliickten
fuhren auf der Bundesautobahn Niirnberg/Frankfurt mit
einem von S@jj) gelenkten Pkw ihres Arbeitgebers auf
einen wegen Reifenschadens liegengebliebenen, bei der
Beklagten haftpflichtversicherten LKW auf.

Bei den Regulierungsverhandlungen lehnte die Be-
klagte die von der Klagerin erhobenen Ersatzanspriiche
zundchst mit der Begriindung ab, der Unfall habe fiir
ihren Versicherten ein unabwendbares Ereignis dargestellt;
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zumindest iliberwiege das Verschulden des Fahrers

Strdtz so erheblich, daB ihre Haftung selbst dann
entfalle, wenn der Nachweis eines unabwendbaren
Ereignisses nicht zu erbringen sein sollte. Die Kl&-
gerin erkldrte sich daraufhin zundchst bereit, im
Falle Strdtz "vergleichsweise" ein Mitverschulden

von 1/3 anzuerkennen; im Fall des Mitfahrers S¢JllD
@ bestand sie dagegen auf einer vollen Haftung. Bei
einer miindlichen Besprechung am 17.Mai 1968 einigten
die Parteien sich schlieflilich auf eine Haftung der Be-~
klagten im Falle SYJl im Umfang von 1/3. Im Falle
SEEA cingen sie libereinstimmend davon aus, daB
hier die Klédgerin sich das Mitverschulden des S{JR
nicht entgegenhalten zu lassen brauche. Das entsprach
der damaligen, den Parteien bekannten Rechtsprechung
des Reichsgerichts, die auf der Rechtsansicht beruhte,
daB mangels eines Anspruchs des Arbeitskollegen gegen
den Erstschiddiger (Fahrer Sl die Voraussetzungen
fiir einen Innenausgleich zwischen Erst- und Zweitschi-
diger insoweit nicht gegeben seien. Auf dieser Basis
wurden in der Folge dann die Anspriiche der Kligerin
fiir das Jahr 1967 von der Beklagten ausgeglichen.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Senats vom
29. Oktober 1968 - VI ZR 137/67 = BGHZ 51, 37, durch
die Jene Rechtsprechung aufgegeben worden ist, weigert
sich die Beklagte nunmehr, die Aufwendungen der Kligerin
im Falle SR in vollem Umfang zu ersetzen und ver-
langt, daB auch hier das Mitverschulden des S{jj)ve-
riicksichtigt werde.



Die Kligerin lehnt dies ab. Sie ist der Meinung,
die Beklagte sei nach wie vor an die am 17. Mai 1968
erzielte Einigung gebunden, zumal die in der zitier-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofs aufgestellten
Grundsdtze nur fir die gesetzliche Unfallversicherung
Geltung besdBen. Mit ihrer Klage macht sie ihre Auf-
wendungen im Falle Schuhmann fiir das Jahr 1968 geltend,
die sich unstreitig auf 3.035,32 DM beliefen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dafB sich die
Einigung vom 17.Mai 1968 nur auf die das Jahr 1967 be-
treffenden Anspriiche bezogen habe; eine Bindung fir
die Zukunft sei nicht beabsichtigt gewesen. Auf je-
den Fall aber sei sie heute an die damalige Einigung
nicht mehr gebunden, sei es unter dem Gesichtspunkt
des § 779 BGB oder dem des Wegfalls der Geschifts-
grundlage.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage zu 2/3 abgewiesen. Im iibrigen hat
es die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kl&dgerin ihren Klageanspruch in Hthe des
abgewiesenen Teils weiter.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dafl die Kl&gerin als Triger der gesetzlichen Renten-
versicherung gegen einen auflerhalb des Sozialver-
sicherungsverh&ltnisses stehenden Zweitschidiger in-
soweit keinen Riickgriff nehmen kann, als der fiir den
Unfall mitverantwortliche Unternehmer oder Arbeits-
kollege ohne die Eingliederung in das System der So-
zialversicherung und ohne die darauf beruhende Frei-
stellung von einer Haftung (§ 636, 637 RVO) im Ver-
hiltnis zu dem Zweitschiddiger fiir den Schaden aufkom-
men miiBte (§§ 426, 254 BGB, § 17 Stvg).

1. Nach den - wie noch auszufiihren sein wird -
rechtlich nicht zu beanstandeten Feststellungen des
Berufungsgerichts haben die Parteien sich im Wege des
Vergleichs u.a. dariliber geeinigt, daf8 neben dem LKW-
Fahrer auch den Fahrer S} ein Verschulden an dem
Unfall treffe. Nach blirgerlichem Recht konnten somit
die Hinterbliebenen des Mitfahrers S nicht nur
den LKW-Fahrer (§§ 823, 844 Abs.2 BGB, §§ 18, 7, 10
Abs.2 StVG), den LKW-Halter (§§ 7, 10 Abs.2 StVG) und
die Beklagte als deren Haftpflichtversicherer (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 Pfl1VG) auf Schadensersatz wegen entgangenen
Unterhalts in /nspruch nehmen. Die gleichen Anspriiche
stiinden ihnen vielmehr auch gegeniiber den Erben des
Fahrers S{JR (8§ 823, 844 Abs. 2, 1967 BGB) sowie
gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Pkw (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 Pf1VG) zu. Im Innenverhiltnis kdnnte die
Beklagte dann gegebenenfalls Ausgleich verlangen
(§ 17 stva).



2. Dieser nach dem blirgerlichen Haftpflichtrecht
sich ergebenden Lésung steht jedoch die Haftungsfrei-
stellung des Arbeitskollegen S{ll} durch die §§ 636,
637 RVO entgegen. Die Totung des Mitfahrers Schuhmann
beruht auf einem /rbeitsunfall. Da der Fahrer S
nur fahrlissig, nicht aber vors&tzlich gehandelt hat,
und der Unfall sich auch nicht bei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr ereignet hat, muB davon ausgegangen
werden, daB die Hinterbliebenen des Mitfahrers
Schuhmann auf die Anspriiche aus dem_ Sozialversicherungs-
verhdltnis beschrinkt sind. Das Haftungsprivileg nach
§§ 636, 637 RVO hindert die Entstehung eines Ersatzan-
spruchs gegen Unternehmer und Arbeitskollgen; das hat
zur Folge, daB es an der Grundlage fiir einen Ausgleichs-
anspruch des Zweitschidigers fehlt, da dieser mehrere
Gesamtschuldner voraussetzt.

3. Der daraus sich ergebende Konflikt 148t sich,
wie der Senat schon wiederholt ausgesprochen hat (BGHZ
19, 114, 1213 24, 247, 250; 51, 37, 39; 55, 11, 15; Se-
netsurteil vom 10.1.1967 - VI ZR 77/65 - VersR 1967, 250),
nicht dadurch 16sen, daB dem Zweitschidiger gleichwohl
ein Ausgleichsanspruch gegeniliber dem Arbeitgeber oder
gegeniiber dem Arbeitskollegen gewdhrt wird, Dadurch
wiirde der Schutzzweck der §§ €36, 637 RVO vereitelt wer-
den. Andererseits widre es hdochst unbillig, den Zweit-
schidiger den Schaden letztlich ganz tragen zu lassen.
Diese Unbilligkeit wird besonders deutlich, wenn - wie
im vorligenden Fall - den nach den Vorschriften der $§§
636, 637 RVO privilegierten Schidiger die iiberwiegende
Verantwortung fir den Unfall trifft. Im Schrifttum ist
in dieser Hinsicht wiederholt die Ansicht vertreten
worden, bei einem derart "gestorten" Innenausgleich

\\



misse von vornherein der Ersatzanspruch des Ver-
letzten gegen den Zweitschaddiger um den Verant-
wortungsteil gekiirzt werden, der auf den durch die
Vorschriften der §§ 636, 637 RVO begiinstigten Erst-
schiddiger entfdllt. Der Senat hat bisher keine Veran-
lassung gehabt, zu dieser Meinung Stellung zu nehmen;
er hat die Frage in den bisherigen Entscheidungen
(BGHZ 51, 37, 40; 55, 11, 15) offengelassen. Auch

der vorliegende Rechtsstreit erfordert in dieser
Richtung keine Entscheidung, weil die Begrilindetheit
des Klageanspruchs sich bereits aus den Rechtssdtzen
ergibt, die in den vorbezeichneten Urteilen (inso-
weit auch in BGHZ 54, 256) iiber den Ausgleich zwischen
dem Zweitschiadiger und dem Sozialversicherungstriager
aufgestellt worden sind. In diesen Entscheidungen ging
es allerdings um Riickgriffsanspriiche einer Berufsge-
nossenschaft und einer Allgemeinen Ortskrankenkasse.
Die erwdhnten Grundsitze sind aber auch dann anzuwen-
den, wenn - wie hier - eine Landesversicherungsanstalt
als Tridger der gesetzlichen Rentenversicherung gegen
einen auflerhalb des Sozialversicherungsverhdltnisses
stehenden Zweitschidiger Regre3 nehmen will. Der ent-
scheidende Grund filir die Beschrdnkung der Rechte des
Sqezialversicherungstrédgers beim Riickgriff gegen einen
auBerhalb des Versicherungsverhdltnisses stehenden
Zweitschidiger ist auch in diesen Fillen gegeben. Er
liegt darin, dafl der RVO nicht zu entnehmen ist, die
Auswirkungen des versicherungsrechtlichen Haftungs-
privilegs (§§ 636, 637 RVO) sollten iiber den Kreis
der an dem Versicherungsverhdltnis Beteiligten hinaus-
reichen und die Rechte eines zweiten Schidigers, der
auflerhalb des Versicherungsverhdltnisses steht, beein-
triachtigen. Diese ‘berlegung trifft in gleicher Weise



wie flir die Berufsgenossenschaft auch auf den Triger
der gesetzlichen Rentenversicherung zu. In der Ent-
scheidung BGHZ 51, 37, 39 ist zwar u.a. darauf hin-
gewiesen, daB der Unternehmer die Lasten der Unfall-
versicherung zu tragen hat und er deshalb vom Aus-
gleich frei bleiben solle. Es ist der Revision zuzu-
geben, dafBl dies fiir die gesetzliche Rentenversicherung
nicht in gleichem MaBe zutrifft, obwohl die Unternehmer
auch hier wesentlich zum Beitragsaufkommen beitragen.
Entscheidendes Gewicht kommt diesem Gesichtspunkt
Jjedoch, wie der Senat inzwischen in seinen Entschei-
dungen BGHZ 54, 256, 259 und BGHZ 55, 11, 16 zum Aus-
druck gebracht hat, fiir die sich hier stellende Frage
der Begrenzung des Riickgriffs des Sozialversicherungs-
tradgers nicht zu. Ausschlaggebend ist vielmehr, daB der
Gesetzgeber im Interesse der sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer und der Erhaltung des Arbeitsfriedens fiir
Arbeitsunfidlle das privatrechtliche Haftungssystem
ausgeschaltet und durch das System der Sozialversicherung
ersetzt hat. In dieses System sind auch die Triger der
Rentenversicherung mit einbezogen. Zwar obliegt die
Aufgabe der sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei
Arbeitsunfdllen in erster Linie den Berufsgenossen-
schaften als den Trigern der Unfallversicherung (§ 790 RVO).
Daneben kommen aber auch Leistungen der Rentenver-
sicherung (vgl. & 1278, 1279 RVO) und der Krankenver-
sicherung (vgl. § 565 RVO) in Betracht, weshalb § 640
RVO trotz seiner Stellung im dritten Buch der RVO

- Unfallversicherung - nicht nur die Rickgriffsmtg-
lichkeit der Berufsgenossenschaften gegen die durch

die §§ 636, 637 RVO privilegierten Personen, sondern
den Riickgriff aller Sozialversicherungstridger auf die



Fille der vorsdtzlichen oder grobfahrlissigen Verur-
sachung des Arbeitsunfalls regelt. Auch soweit ein
Triger der Rentenversicherung infolge eines Arbeits-
unfalls Leistungen zu erbringen hat, 148t sich des-

halb sagen, dafl er - wirtschaftlich gesehen - an die
Stelle des fiir den Unfall verantwortlichen Unternehmers
oder Arbeitskollegen (Erstschidigers) tritt. Das recht-
fertigt es, den durch die Uberlagerung des zivilrecht-
lichen Haftungssystems durch das anders aufgebaute
Sozizlversicherungssvstem verursachten Konflikt zwi-
schen den Interessen des auflerhalb des Sozialversicherungs-
systems stehenden Zweitschddigers und den Interessen des
Sozialversicherungstrigers auch im Bereich der Renten-
versicherung - soweit es um Leistungen infolge eines
Arbeitsunfalls geht - dahin zu 1l8sen, dafl der nach

dem zivilrechtlichen Innenausgleich (& 426, 254 BGB,

§ 17 StVG) an sich von dem Unternehmer oder dem Arbeits-
kollegen (als BErstschiddiger) zu tragende Haftungs-
anteil zu Lasten des Sozialversicherungstrigers geht.

II.

Rechtlich nicht zu beanstanden sind die Folgerungen,
die das Berufungsgericht aus der vorstehend erdrterten
Rechtslage filir den Fortbestand der Vereinbarung der
Parteien vom 17.Mai 1968 gezogen hat.

1. Das Berufungsgericht hat die bei der Besprechung
vom 17.Mai 1968 zwischen den Parteien erzielte Einigung
als einen sich auch auf die kiinftige Abwicklung des
streitigen Schadensfalls erstreckenden Vergleich ge-
wertet. Das 138t einen Rechtsfehler nicht erkennen.
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Da es um die Auslegung individueller Willenser-
k1lirungen geht, ist ihre revisionsrechtliche Nach-
priifung darauf beschridnkt, ob das Berufungsgericht
gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Erfahrungssitze
oder Denkgesetze verstoBen oder wesentliche Umstin-
de nicht beachtet hat. Hierflir ist nichts ersicht-
lich. Sowohl nach dem vom Berufungsgericht eingehend
erdrterten Inhalt und Verlauf der Verhandlungen
zwischen den Parteien, als auch im Hinblick auf die
Interessenlage beider Parteien, die darauf gerichtet
sein muf3te, die Regulierung des Schadensfalles auch
fir die Zukunft auf eine feste Grundlage zu stellen,
ist das vom Berufungsgericht gewonnene Auslegungser-
gebnis nicht nur méglich, sondern naheliegend. Auch
die Revision hat hiergegen keine Einwendungen erhoben.

2. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch
darin, daB8 im Streitfall der gemeinsame Rechtsirr-
tum oder der gemeinschaftliche Irrtum {iber den Fort-
bestand einer bestimmten Rechtsprechung nicht zur Un-
wirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB fiihren, daS
Jjedoch insoweit der Gesichtspunkt des Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage eingreift. Voraussetzung hierflir ist
zunichst, daBl der Geschidftswille der Parteien auf der
gemeinsamen irrigen Rechtsauffassung oder auf der ge-
meinschaftlichen Erwartung vom Fortbestand einer be-
stimmten Rechtsprechung aufgebaut war.

Das hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
festgestellt. Seine "usfiihrungen lassen zwar nicht
mit Sicherheit erkennen, welche der beiden Fallge-
staltungen es fiir gegeben erachtet hat. Diese Un-
klarheit ist jedoch unschddlich, da sich aus dem Be-
rufungsurteil ergibt, daB beide Parteien die damals

8&
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herrschende Rechtsprechung, wonach der Zweitschidiger
dem nach ¢ 1542 RVO vorgehenden Sozialversicherungs-
trdger den Schadensbeitrag des nach §§ 636, 637 RVO
von der Haftung gegeniiber dem Geschiddigten freigestell-
ten Erstschidigers nicht entgegenhalten konnte, als
Grundlage filir die Abwicklung des Schadensfalles ak-
zeptierten und dabei stillschweigend davon ausgingen,
daB sich daran auch in Zukunft nichts #&ndern werde.
Dafl die Parteien diese Frage nicht ausdrilicklich er-
ortert haben, wie das Berufungsgericht zu Gunsten

der Beklagten unsterstellt hat, steht diesen Fest-
stellungen nicht entgegen. Gerade dann, wenn iber
einen bestimmten Umstand - sei er tatsdchlicher oder
rechtlicher Art - zwischen den Parteien kein Streit
herrscht, besteht kein Anlafl, diesen Punkt zum Gegen-
stand von Erdrterungen zu machen.

3. Richtig ist schliefBBlich die Annahme des
Berufungsgerichts, daB der durch die Anderung der
Rechtsprechung zum Riickgriff des Sozialversicherungs-
tridgers gegen einen auflerhalb des Sozialversicherungs-
verhiltnisses stehenden Zweitschidiger (BGHZ 51, 37)
bewirkte Wegfall der Geschiadftsgrundlage zu einer so
erheblichen Stérung des Vertragsverhiltnisses geflihrt
hat, da die Kligerin gegen Treu und Glauben verstdft,
wenn sie die weitere, volle Erfiillung des Vergleichs
begehrt. Auch die daraus vom Berufungsgericht gezogene
‘Folgerung, nidmlich die Anpassung des Vergleichs an
die Jjetzige Rechtsauffassung, begegnet keinen recht-
lichen Bedenken. Sie entspricht der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes, dafl ein Wegfall der
Geschidftsgrundlage in erster Linie nicht die Aufldsung
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.es Vertrages, sondern dessen Anpassung an die verinderten
Verhdltnisse zur Folge hat (BGH LM BGB § 242 /Bb/ Nr. 18;
Soergel/Siebert/Knopp, BGB 10.Aufl. § 242 Rdnr. 413 ff
m.w.Nachw. ). Auch die Revision hat insoweit keine Be-
anstandungen erhoben.

Ob iiberhaupt und in welchea Weise eine nachtrig-
liche Anderung der Rechtsprechung unter dem Gesichts-
punkt des Wegfalls der Geschidftsgrundlage auf bereits
abgeschlossene Vergleiche einwirken kann und gegebenen-
falls die Anpassung vertraglicher Vereinbarungen an die
neue Situation erforderlich machit, bedarf allerdings
stets einer sorgfdltigen Priifung. Eine Mpassung wird
regelmdfig nur filir noch nicht abgewickelte Vertrags-
verhdltnisse in Betracht kommen, insbesondere bei Dauer-
schuldverhdltnissen, und auch dort regelmi#Big nur fiir
die Zukunft. Stets sind dabei die Interessen b e i der
Parteien zu beriicksichtigen. Es geniigt nicht, daB ein
weiteres Festhalten an dem Vereinbarten nur fiir die eine
Partei unzumutbar erscheint. Hinzukommen muB vielmehr,
daf der anderen Partei ein Abgehen von dem Vereinbar-
ten zugemutet werden kann. Dabei ist zu beachten, daf
gerade bei Vergleichen nicht selten die eine Seite
sich nur deshalb bereit gefunden hat, eine von dem
anderen Teil vertretene Rechtsauffassung zu akzeptieren
und der Regelung eines bestimmten Punktes zugrunde zu
legen, weil ihr die Gegenseite dafiir an anderer Stelle
Zugestindnisse gemacht hat, Dieser Zusammenhang darf bei
Priifung der Frage, ob die Anderung der Rechtsprechung
einen bereits abgeschlossenen Vergleich beriihrt, nicht
aufler acht gelassen werden.
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Dem allem trigt das vem Beruiungsgericht gewennene
Ergebnis Rechnung. Bei der Priifung der Zumutbarkeit ei-
nes Festhaltens an dem Vergleich vom 17.Mai 1968 hat
das Berufungsgericht zwar zun#dchst nur die Interessen
der Beklagten erdrtert. Seine anschlieBenden Ausfithrungen
zu der Frage, in welcher Weise der Vergleich an die neue
Rechtsprechung anzupassen sei, lassen jedoch erkennen,
daf3 es sich auch davon iiberzeugt hat, dafl die von ihm vor-
genommene fnpassung nicht zu einer unzumutbaren Belastung
der Kligerin fithrt. Der durch den Vergleich beigelegte
Streit betraf hauptsdchlich die Fragen, ob der Unfall
flir den LKW-Fahrer ein unabwendbares Ereignis dar-
stellte und wie im Falle S@jjj) die Haftungsquoten
der beteiligten Fahrer und Halter zu veranschlagen
seien. Nachdem hieriiber Einigung erzielt worden war,
ergab sich die Regulierung des Felles S({JJll prak-
tisch von selbst. Die Parteien zogen insoweit lediglich
die nach der damzligen Rechtsprechung zwangsglaufige
Folgerung aus der erzielten Einigung {iber die haftungs-
rechtliche Beurteilung des Unfallereignisses. Irgend-
welche Anhaltspunkte dafiir, daB es den Parteien darauf
angekommen widre, den Fall S|l cerade so und nicht
anders zu regeln, sind nicht vorhanden. Hitte die
jetzige - mit BGHZ 51, 37 begonnene - Rechtsprechung
schon damals bestanden, so wlirden die Parteien sie zur
Grundlage der Abwicklung des Falles S{JllD zerecht
haben, ohne an der Haftungsverteilung im iibrigen etwas
zu dndern. Das stellt das Berufungsgericht ausdriicklich
fest. Der Kligerin ist deshalb nichts Unbilliges zugemutet,
wenn der Vergleich ex nunc der neuen Rechtsprechung ange-
paBt wurde. Das rechtfertigte es, die Haftung der Be-
klagten im Falle Sl 2uf die gleiche Quote wie im
Fzlle S@R zu beschrinken und damit jenes Ergebnis
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herzustellen, zu dem die Parteien gekommen wiren, wenn
die neue Rechtsprechung damals schon bestanden hitte
und den Parteien bekannt gewesen wire.

IIT.
Der Revision war nach alledem der Erfolg zu

versagen. Die Klidgerin hat daher auch die Kosten
des Rechtsmittels zu tragen (§ 97 ZPC).

Pehle Dr.Bode Dr."’eber

NiiBgens Sonnabend
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