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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 47/70 URTEIL Verkündet am
19* O ktober 1971

K rie g l 
A m tsin spek to r 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r  Firm a H e in rich  K KG,
(p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  Ges e l l s c h a f t e r  H e in ric h  K( 
j u n . ) ,  B f l H m i H I B y  D M H H M  S tr a ß e ^ M

2. des L andw irts H ein rich
r ,

s e n . ,  V( bei

B ek lag te  und R e v is io n sk lü g e r ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

d ie  F irm a F r ie d r ic h  K mm—wm* 9 

Mo to re n -  und K raftw ag en fab rik en , N ied e rla ssu n g  Bi 
S traß  ei

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr



t
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. O ktober 1971 
u n te r  M itwirkung d er B u n d e srich te r  Dr. Weber, P ro f .
Br. Nüßgens, Sonnabend, Dunz und Sehe f f  en f ü r  Recht 
e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen d a s  T e i l u r t e i l  
des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 12. November 1969 w ird zu rückgew iesen .

Die K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  f a l l e n  den 
B ek lag ten  zu 15/16 a ls  G esam tschuldnern  und 
d er E rs tb e k la g te n  zu einem w e ite r e n  1/16 zu r 
L a s t .

Von R echts wegen

T atbestand

Die K läg e rin  v e rk a u f te  im März 1964 an d ie  
Firm a S f lM H Ü P  KG in  p - W ^ J ^ s e c h s
S a tte lzu g m asch in en  F a b r ik a t K ^ ^  m it den Fahrge- 
s t e l l - N r .  2120027, 2120028, 2120030, 2120031, 2120032 
und 2120033. Nur e in  k le in e r  T e il  des G esam tkau fp re i­
se s  von 480.000 DM wurde a n g e z a h lt . Der R e s tk a u fp re is  
s o l l t e  in n e rh a lb  von d re i  Jah ren  b e z a h lt  w erden. Die 
K läg e rin  b e h ie l t  s ic h  b is  zur v o lls tä n d ig e n  Zahlung 
des K au fp re ise s  und d e r B egleichung von F orderungen , 
d ie  im Zusammenhang m it dem Kauf gegenständ  e n ts te h e n  
würden, das Eigentum  an den Fahrzeugen v o r . In  Abs. 
I I I  Nr. 4 d e r  V ertragsbed ingungen  h e iß t  es h ie rz u :



"A lle  K aufgegenstände b le ib e n  b i s  zu r  v o l l ­
s tä n d ig en  Abdeckung s ä m tlic h e r  au s dem Kauf­
v e r t r a g  en ts tan d en en  V e rb in d lic h k e ite n  des 
K äufers Eigentum des V e rk äu fe rs . Der E igen­
tum svorbehalt b l e ib t  auch b e s te h e n  fü r  a l l e  
Forderungen , d ie  im Zusammenhang m it dem 
K aufgegenstand e n ts te h e n , näm lich  Forderungen  
aus R ep a ra tu ren , E r s a t z t e i l - ,  Z ubehör- und 
B e t r ie b s s to f f l i e f e r u n g e n ,  E i n s t e l l -  und Ver­
s ic h e ru n g sk o s te n  und B eru fsg en o ss e n s c h a f t s -  
b e i t  rä g e n " .

Abs. I I I  Nr. 9 d e r V ertragsbed ingungen  l a u t e t :

"Der K äufer h a t  d ie  P f l i c h t ,  w ährend d er Dauer 
des Eigentum s V o rb eh a lts  den K aufgegenstand in  
ordnungsmäßigem Zustand zu h a l te n  und e r f o r ­
d e r l ic h  werdende R ep ara tu ren  s o f o r t  -  abge­
sehen von N o tfä lle n  -  i n  den R ep ara tu rw erk ­
s t ä t t e n  des V erkäu fers  oder i n  e in e r  a n e r­
kannten  W e rk s ta tt des L ie fe rw e rk s  aus fü h ren  
zu l a s s e n ."

In  Abs. I I I  Nr. 6 d er V ertragsbed ingungen  h e iß t  e s :

"Solange d e r Eigen turns V orbehalt b e s t e h t ,  i s t  
e ine  V eräußerung, V erpfändung, S ich e ru n g s­
übere ignung , Vermietung oder a n d e rw e itig e  
Ü berlassung  des Kauf g eg en stän d es ohne 
s c h r i f t l i c h e  Zustimmung des V erk äu fe rs  
u n z u lä s s ig ."

P e rsö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  Firm a
KG war Gerhard Außerdem gab es in

H H f c  e b e n fa l ls  ]jg[[^p>Straße 4HP» 
d ie  Firma H erb e rt S f lH H B B K G , d eren  p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  H e rb e rt S f lH H IH V w a r . 
G erhard und H erb e rt S f M H H B s i n d  B rü d er. Der 
Z w eitb ek lag te  war Kom m anditist der Firm a § ■ ■ ■ ■ ■ )  
KG; der Z w eitb ek lag te , V ater des p e r s ö n l ic h  h a f te n ­
den G e s e lls c h a f te r s  der E rs tb e k la g te n , i s t  auch
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Kommanditist d e r  E rs tb e k la g te n ,

Die Firma S Ü H H p K C f  v e rm ie te te  d ie  ge­
k au ften  S a t te ls c h le p p e r  an d ie  Firma H e rb e r t Sl 
m |  KG. D iese v e r p f l i c h t e t e  s ic h  gegenüber d e r  
K läg e rin  e b e n fa l ls  z u r  B egleichung d e r  Forderungen  
d er K läg e rin  aus dem K au fv e rtrag  und im Zusammen­
hang m it dem Kauf geg en stän d .

Im März 1968 wurde über das Vermögen d e r  
Firma H e rb e rt SM B H H ^PK G  das K onkursverfah ren  
e r ö f f n e t .  Im Zusammenhang h ie rm it  s t e l l t e  auch d ie  
Firma S flB H H H P  KG ih r e  Zahlungen e in .  Die sech s  
S a t te ls c h le p p e r  und w e ite re  von d e r  K lä g e rin  an  
d ie  Firma S H H | K G  g e l i e f e r t e  K ra ftfa h rz e u g e  
wurden a u f  das G rundstück d es  Zweit b ek lag te n  v e r­
b ra c h t ,  a u f  dem auch d ie  E rs tb e k la g te  ih r e  G esch äfts  
räume h a t .  Über das A b s te lle n  d e r Fahrzeuge und e in e  
etw aige A uslösung d er sechs S a t te ls c h le p p e r  durch  
d ie  B ek lag ten  wurde zw ischen V e r tre te rn  d e r  Kläge­
r i n  und dem p e r s ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  d er 
E rs tb e k la g te n , dem Sohn des Z w eitb ek lag ten , v e rh an ­
d e l t .  Sow eit d ie s e  Verhandlungen s c h r i f t l i c h  g e ­
f ü h r t  w urden, k o r re s p o n d ie r te n  d ie  K lä g e rin  und 
d ie  E rs tb e k la g te .  Die B ek lag ten  h a t te n  e in  I n t e r ­
e sse  an d e r  A uslösung d e r  sechs S a t te ls c h le p p e r  
und an d e r E rlangung d e r  K ra f tfa h rz e u g b r ie fe  d ie s e r  
Fahrzeuge, d ie  s ic h  im B e s itz  d e r  K lä g e rin  b e fan ­
den, w e il  d ie  Firm a S f l H H H )  d e r  E rs tb e k la g ­
te n  d ie s e  Fahrzeuge w e i te r  v e rä u ß e r t  h a t t e  ( v g l .  
den "S icherungsÜ bere ignungs- und L e ih v e r tra g "  vom 
31 .3 .1967)*  Das I n te r e s s e  des Z w eitbek lag te n  b es tan d
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d a r in ,  daB d ie  E rs tb e k la g te  ih r e  R echte aus diesem  
V ertrag  au f  ih n  zu r S icherung  e in e r  D a rle h e n s fo rd e -  
rung  w e i te r  ü b e r tra g e n  h a t t e  (V ere inbarung  vom 13. 
O ktober 1967).

Bevor d ie  V erhandlungen zw ischen den P a r te ie n  
zu e in e r  E inigung fü h r te n , verschw anden d ie s e  F ahrzeu­
ge vom G rundstück des Zweit b ek lag ten *  Da d ie  K läg e rin  
b e f ü r c h te te ,  d ie  E rs tb e k la g te  könne d ie  Fahrzeuge ver­
ä u ß e r t  haben oder werde d ie s  noch tu n ,  b e a n tr a g te  s ie  
am 12. J u l i  1968 gegen d ie  E rs tb e k la g te  den E rlaß  e in e r  
e in s tw e il ig e n  Verfügung, d ie  am se lb e n  Tage a n tra g sg e ­
mäß e rg in g  m it dem V erbo t, über d ie  g en an n ten  S a t t e l ­
zugm aschinen zu v erfügen , und dem G ebot, d ie  Fahrzeuge 
an den G e r ic h ts v o l lz ie h e r  h e rau szu g eb en . Nachdem d e r  
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r  E rs tb e k la g te n  
am 19. J u l i  1968 an E ides S t a t t  v e r s i c h e r t e ,  fü n f  der 
S a t te ls c h le p p e r  s e ie n  schon im M ai/Jun i 1968 nach 
B e lg ien  v e rä u ß e r t worden und auch d e r s e c h s te  habe 
s ic h  schon am Tage des E r la s s e s  der e in s tw e i l ig e n  
Verfügung n ic h t  mehr im B e s itz  d er E rs tb e k la g te n  
befunden , wurde d ie  e in s tw e il ig e  Verfügung au fg e ­
hoben. Die Kosten d ie s e s  V erfahrens wurden d e r  K lä­
g e r in  a u f e r le g t .

Die K läg e rin  nimmt b e id e  B ek lag ten  u . a .  auf 
E rs a tz  des Schadens in  A nspruch, d e r  i h r  du rch  d ie  
Veräußerung d e r  Fahrzeuge e n ts ta n d e n  i s t .  H ierzu  h a t 
s ie  v o rg e tra g e n , d ie  Firma S f l H I H V  KG sch u ld e  ih r  
an Res tk a u f  p r e is  und fü r  aus g e fü h r te  R ep a ra tu ren  an 
den sech s S a tte ls c h le p p e rn  noch 92 .6 1 3 ,3 0  DM. Im
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ü brigen  habe zw ischen ihnen  e in  K on toko rren t V e rh ä lt­
n is  b es tan d en . Die F orderungen, f ü r  d ie  d e r  E igen­
tum svorbehalt g e g o lte n  habe , s e ie n  in  den S ch u ld sa ld o  
der SflH M H H ^-Firm en e ingegangen . Der Eigentum s Vor­
b e h a lt  s e i  dam it gemäß § 356 HGB n ic h t  e r lo s c h e n . 
D iese R estfo rd e ru n g en  s e ie n  den B ek lag ten  bekann t 
gewesen. S ie  h ä t te n  zwar d ie  B erech tigung  d e r  Höhe 
d ie s e r  Forderung a n g e z w e ife l t , s ic h  ab e r im m erhin 
e rb o te n , 7 .760  DM zu r Ablösung d e r  Forderungen aus 
der L ie fe ru n g  d e r  S a t te ls c h le p p e r  zu z a h le n . S ie 
h ä t te n  a ls o  K enntnis von dem F o rtb e s te h e n  des E igen­
tums d e r K läg e rin  g eh a b t.

Die K läg e rin  h a t  ih re n  Schadens e r s a tz  an sprueh  
gegen d ie  E rs tb e k la g te  auch au f V ertrag  g e s t ü t z t .  S ie 
h a t v o rg e tra g e n , d e r  p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e lls c h a f ­
t e r  der E rs tb e k la g te n  habe namens d e r  von ihm v e r t r e ­
tenen  Firma h in s i c h t l i c h  der S a t te ls c h le p p e r  z u g e sa g t, 
d ie s e  auch zugunsten  d e r K läg e rin  s i c h e r z u s t e l l e n .  
D iese Zusage habe e r  v e r l e t z t ,  a l s  e r  d ie  Fahrzeuge 
s p ä te r  v e rä u ß e r te .  Die A rt, wie e r  das g e ta n  h ab e , 
spreche f ü r  s e in  U n rech tsb ew u ß tse in . Wegen s e in e s  
u n a u f r ic h tig e n  V erh a lten s  müsse d ie  von ihm v e r t r e ­
tene E rs tb e k la g te  auch d ie  Kosten e r s e tz e n ,  d ie  im 
V erfahren  au f E rlaß  d e r e in s tw e il ig e n  Verfügung e n t­
s ta n d en  s e ie n .

Die Fahrzeuge h ä t te n  e inen  Wert von je  etwa 
10.000 DM g eh a b t. Von dem Gesamtwert mache s ie  e in en  
T e ilb e tra g  von 39.000 DM n eb st Z insen g e l te n d . Außer­
dem f o r d e r t  s i e  von d e r  E rs tb e k la g te n  E rs ta t tu n g  der 
Kosten des V erfah rens ü ber d ie  e in s tw e il ig e  Verfügung
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i n  Höhe von 2*875>99 DM n e b s t Zinsen*

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  Klage ge­
b e te n . S ie  haben v o rg e tra g e n , d ie  S a t te l s c h le p p e r  
s e ie n  r e s t l o s  b e z a h lt  gewesen. Die K lä g e r in  habe aus 
diesem  Grunde d ie  K ra f tfa h rz e u g b r ie fe  an d ie  Firma 
H erb e rt S f lH H H V K G  he ra u s  ge geben. R e p a ra tu r fo rd e -  
rungen d e r  K läg e rin  h ä t te n  zwar noch b e s ta n d e n , j e ­
doch s e i  n ic h t  bew iesen , daß d ie s e  e in  E rlö sch e n  des 
Eigentums V orbehalts  v e r h in d e r t  h ä t t e n .  Es s e i  n ic h t  
d a rg e ta n , daß d ie  o ffe n e n  R e p a ra tu rfo rd e ru n g e n  s ic h  
au f d ie  Z e it vor B egleichung d e r  l e t z t e n  Kauf p r e i s ­
r a te n  bezögen. Im zw e iten  R echtszug haben d ie  Beklag­
te n  w e ite r  v o rg e b ra c h t, d er b loße H inweis a u f  a u s ­
s teh en d e  R eparatu rrechnungen  genüge n i c h t ,  um e in  
a n g e b lic h e s  Vor b e h a lt  s e i  gen tum d e r  K lä g e r in  n ach zu ­
w e isen , w e il  e ine  V ie lz a h l von Fahrzeugen des F i r ­
m enverbandes S f l H H  von d e r  K läg e rin  r e p a r i e r t  
worden s e i . S e lb s t  wenn e ine  V erle tzu n g  d es E igen­
tums d e r  K läg e rin  f e s t z u s t e l l e n  s e i  , f e h le  es an 
einem V erschulden d e r  B ek lag ten . Der P ro k u r is t  

des F irm enverbandes S f lH B H B ^ h a b e  
ihnen näm lich  m i t g e t e i l t ,  bei Ü berprüfung d e r  Bü­
ch e r habe s ic h  h e r a u s g e s t e l l t ,  daß d ie  S a t t e l ­
sc h le p p e r  v o l l  b e z a h lt  und daher n ic h t  mehr m it 
dem V orbehaltse igen tum  b e l a s t e t  s e ie n .  Im ü b rig en  
habe es  s ic h  bei den b e id en  S f lH H m ^ F i r r n e n  um 
r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e  Firm en g e h a n d e i t , von denen 
d ie  e in e , d ie  Firma S M I I  KG, sä m tlic h e  Ver­
p f lic h tu n g e n  aus dem K au fv e rtrag  e in s c h l i e ß l i c h  
d er V erp flich tu n g en  aus den von ih r  i n  A u ftrag  ge­
gebenen R ep ara tu ren  e r f ü l l t  habe. Für R e p a ra tu r -
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auf träg e  d e r  Firma H erb e rt habe d ie
d in g lic h e  S icherung  i n  Form des Vor b e h a lt  s e i  gen turns 
n ic h t g eg o lten *  S ie , d ie  B ek lag ten , h ä t te n  s ic h  nach 
a n w a ltl ic h e r  B eratung zum V erkauf d e r  S a t te l s c h le p ­
p er e n ts c h lo s s e n , um e in en  g rö ß eren  Schaden zu v e r ­
h in d e rn , d e r  bei längerem  S t i l l i e g e n  d e r  Fahrzeuge 
mit S ic h e rh e it  e in g e t r e te n  w äre.

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage gegen den Zweit­
b ek lag ten  s ta t tg e g e b e n , d ie  Klage gegen d ie  E rs tb e -  
k la  g te  abgewi e s e n .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  Berufung d es 
Zweit b ek lag te n  zurückgew iesen . Auf d ie  Berufung d e r  
K läg e rin  h a t  e s  d e r  Klage auch gegen d ie  E rs tb e k la g ­
t e  im w e se n tlic h e n  s ta t tg e g e b e n .

Mit d e r  R ev is io n  e r s tr e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  
Abweisung d e r  K lage.

E n tsch e i dun^s gründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  b e id e  B ek lag te  wegen 
s c h u ld h a f te r  E ig en tu m sv erle tzu n g  fü r  Schadens e r s a t z ­
p f l i c h t i g  (§ 823 BGB).

I.

S e in e r  B e u rte ilu n g  l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zugrunde, daß d ie  K läg e rin  z .Z t .  d e r  V eräußerung E igen­
tüm erin  d er S a t te ls c h le p p e r  war. Die h ie rg e g e n  g e r ic h -
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te te n  A n g riffe  d e r R e v is io n  haben k e in en  E r fo lg .

1. U n s t r e i t ig  h a t d ie  K läg e rin  d ie  S a t t e l ­
sc h lep p e r  der Firma S S H H H B  KG zu einem Gesamt-  
k a u fp re is  von 480.000 DM v e rk a u f t  und s ic h  das E igen­
tum V orbehalten  (EV) b is  zu r v o l ls tä n d ig e n  Abdeckung 
sä m tlic h e r  au s dem K au fv e rtrag  en ts ta n d e n e n  V erbind­
l ic h k e i te n  und f ü r  a l l e  F orderungen , d ie  im Zusam­
menhang m it dem K au fv e rtrag  e n ts te h e n  w ürden, u . a .  
f ü r  Forderungen aus R e p a ra tu re n .

2. Der T a t r ic h te r  h ä l t  den Beweis f ü r  n ic h t  
e rb ra c h t ,  daß d e r EV z .Z t .  d er V eräußerungen durch  
d ie  B eklag ten  e r lo sc h e n  w ar. H ie rb e i g eh t e r  zu­
t r e f f e n d  davon a u s , daß d ie  B ek lag ten  h i e r  das E r­
lö sch en  des EV nachzuw eisen haben . Das f o l g t  schon 
d a ra u s , daß d ie  B ek lag ten  s ic h  au f das E rlö sch en  
des u n s t r e i t i g  zu n äch st b estehenden  EV b e ru fe n . 
Abgesehen h ie rv o n  kann ten  d ie  B ek lag ten  den m i t t e l ­
baren  B e s itz  d e r K läg e rin  bei A bschluß d e r V erträg e  
vom 31. März 1967 sowie vom 13. O ktober 1967 und b e i 
E rlangung des u n m itte lb a re n  B e s itz e s  im F rü h ja h r  
1968; außerdem waren s ie  u n s t r e i t i g  j e d e n f a l l s  b e i 
Erwerb des u n m itte lb a re n  B e s itz e s  zu n äch st Fremd­
b e s i t z e r  (§ 1006 Abs. 3 BGB).

a) Das B e ru fu n g sg e rich t w e is t  a u f  d ie  Bekun­
dung des f rü h e re n  B u ch h a lte rs  d e r  K läg e rin  S i k ^ |p  
h in ,  daß nach s e in e r  A u fs te llu n g  d e r  K au fp re is  noch 
n ic h t  f ü r  a l l e  Fahrzeuge v o l ls tä n d ig  b e z a h lt  war 
und daß 90 #  der R epara tu rrechnungen , d a ru n te r  auch 
d ie je n ig e n  fü r  d ie  S a t te ls c h le p p e r ,  noch u n b eg lich e n
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w aren. Auch das L an d g erich t h a t t e  s ic h  au fg ru n d  der 
Bekundungen d ie s e s  Zeugen, d ie  e r  au fg rund  s e h r  e in ­
gehender Ü berprüfung d e r Konten und d e r  v o rg e le g te n  
Kontenauszüge gemacht h a t ,  davon ü b e rz e u g t, daß weder 
der K aufp re is noch d ie  R ep a ra tu r re  chnungen von den 
Firmen S f lH H H B  v o l l  b e z a h lt  w aren. Es h a t  d a ra u f  
h ingew iesen , daß nach d ie s e r  Aussage k e in e r  d e r 
S a t te ls c h le p p e r  v o l l  b e z a h lt  gewesen s e i  und d e r  
g rö ß te  T e il  d e r  R epara tu rrechnungen  noch o f fe n  g e­
s ta n d e n  hab e . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung 
d er B ek lag ten , d ie  K läg e rin  habe d ie  z .Z t .  d e r K lage­
erhebung in  d e ren  Händen b e f in d lic h e n  K ra ftfa h rz e u g ­
b r i e f e  fü r  d ie  S a t te ls c h le p p e r  v o rh er wegen E rlö sch en s 
des EV h erausgegeben , aufgrund  w e i te r e r  Zeugenaussa­
gen a ls  w id e r le g t  e r a c h te t .  Nach d e r  Überzeugung des 
T a t r ic h te r s  s in d  d ie  B r ie fe  der Firma S f l H M  KG 
oder der Firma H e rb e rt KG von d e r  K läge­
r i n  je w e ils  n u r aus anderen A nlässen  vorübergehend 
ü b e r la s se n  w orden.

Dem s t e h t  nach A uffassung des B erufungsge­
r i c h t s  d ie  Bekundung des Zeugen S i f l m ^ P ,  au f den 
s ic h  d ie  B ek lag ten  b eru fen  h a t t e n ,  n ic h t  en tg eg en . 
D iese r Zeuge habe n iem als b ek u n d e t, d ie  sech s Fahr­
zeuge s e ie n  g ä n z lic h  a u s g e lö s t ;  v ie lm ehr s e i  von 
e in e r  noch o ffe n e n  Forderung in  Höhe von 7*000 DM 
immer d ie  Rede gewesen.

b) Das B e ru fu n g sg e rich t l ä ß t  d a h in s te h e n , ob 
d ie  R est fo r  derungen a u s s c h l ie ß l ic h  aus R epara tu ren  
h e r rü h r te n  oder ob auch d ie  l e t z t e n  K a u fp re is ra te n  
in fo lg e  P ro lo n g a tio n  von W echseln n ic h t  r e s t l o s  b e -
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z a h l t  w aren. Nach s e in e r  A uffassung  e r s t r e c k t e  s ic h  
d er EV auch au f d ie  R e p a ra tu rfo rd e ru n g e n , g le ic h g ü l  
t i g ,  ob d ie  Firma S f l H B i  EG oder d ie  Firm a Her­
b e r t  S f l H B l K G  d ie  R ep ara tu ren  i n  A u ftra g  ge­
geben h a t t e .  Entgegen den A n g riffen  d e r  R e v is io n  
i s t  d ie s e  A uffassung r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en

Die R ev is io n  v erk en n t n ic h t ,  daiß s i c h ,  wie 
d e r T a tb estan d  des a n g e g rif fe n e n  U r t e i l s  a l s  un­
s t r e i t i g  b e r i c h t e t ,  auch d ie  Firm a H e rb e r t

d er K läg e rin  gegenüber zu r B eg leichung  ih r e r  
Forderungen aus dem K au fv e rtrag  und in  Zusammenhang 
m it dem Kauf gegenständ  v e r p f l i c h t e t e  m it d e r  F o lge , 
daß auch d ie s e  Firma gegenüber d er K lä g e rin  im Zu­
sammenhang m it dem Kauf das s c h u ld e te , wozu d ie  
Firma S f lH H H B  KG v e r p f l i c h t e t  w ar. Daß d ie  F i r ­
ma H e rb e rt S f lH H H V  z u g le ic h  m it e in e r  "Ü b ertra ­
gung des EV" au f d ie  du rch  d ie  V erm ietung a u f  d ie  
übergegangenen S a t te ls c h le p p e r  auch nach  Bezahlung 
des K au fp re ise s  oder g a r wegen von i h r  i n  A u ftrag  
gegebenen R ep ara tu ren  e in v e rs ta n d e n  w ar, e in e  F rage, 
d ie  d ie  R ev is io n  j e t z t  a u f w ir f t  und v e r n e in t ,  f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  a u s .

Daß d e r EV s ic h  auch au f so lch e  R e p a ra tu r­
fo rderungen  e r s t r e c k te ,  d ie  d e r  K lä g e rin  gegen d ie  
Firma H e rb e rt S M B H H B  KG zu s tan d en , f o l g t  v i e l ­
mehr aus anderen  Gründen. D iese Frage kann s ic h  nu r 
aus d e r  d in g lic h e n  E inigung d e r  K läg e rin  m it d er 
Firma S flB H H B PK G  b ean tw o rten ; nur aus d ie s e r  
au fsch iebend  b ed in g ten  Ü bereigung kann s ic h  e rg e ­
ben, welche Bedingung fü r  den Übergang des E igen­
tums v e r e in b a r t  w ar.



12 -

t

J e d e n fa l ls  s o l l t e  h i e r  d e r  EV auch R e p a ra tu r­
fo rderungen  d e r  K lä g e rin  gegen d ie  Firma H e rb e r t 
S f l H H H l  s ic h e rn . B e re i ts  d e r  W ortlau t d e r Ver­
tragsbed ingungen  ( I I I  5) u m sch re ib t den Deckungs- 
b e re ic h  des EV d a h in , daß sä m tlic h e  aus dem K aufver­
t r a g  en ts ta n d e n e n  V e rb in d lic h k e ite n  des K äu fe rs , zu­
dem ab er auch a l l e  Forderungen , d ie  im Zusammenhang 
m it dem Kauf gegenständ  s te h e n , näm lich Forderungen 
aus R ep ara tu ren  usw. a b g e s ic h e r t  s e in  s o l l e n .  Abge­
seh en  h ie rv o n  s p r ic h t  auch e in  sinngem äßes V erständ­
n i s  fü r  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß 
h ie r u n te r  auch so lc h e  Forderungen f a l l e n ,  d ie  aus 
einem R e p a ra tu rv e r tra g  zw ischen d er K läg e rin  und 
dem erw achsen s in d , d e r  d ie  S a t te ls c h le p p e r  vom 
K äufer m it Zustimmung d e r  V e rk ä u fe r in , d e r  K läge­
r i n ,  g e m ie te t h a t  (v g l .  I I I  Nr. 6 der V ertrag sb e ­
d in g u n g en ). Durch ih n  l ie ß  h ie r  d e r  K äufer se in e  
ihm nach Abs. I I I  Nr. 9 gegenüber der K läg e rin  ob­
lieg en d en  V e rp flich tu n g en  wahrnehmen; ihm gegenüber 
t r a t e n  d ie  Firmen S f H H i B B a l s  e in e  E in h e it  a u f .

Nach d e r r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstandenden  
Auslegung der V ertragsbed ingungen  durch das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t d ie  K äu fe rin , d ie  Firma 
KG, im ü b rig en  sch u ld  r e c h t l i c h  auch f ü r  d ie  Repara­
tu rfo rd e ru n g e n  d e r  K läg e rin  e in z u s te h e n , d ie  durch  
e in en  R e p a ra tu ra u f tra g  s e i te n s  d e r  Firma H erb e rt 
S f l B B  erwachsen s in d . Dem K äufer o b lag  nach 
den V ertragsbed ingungen  ( I I I  Nr. 9) gegenüber d e r 
K läg e rin  d ie  P f l i c h t ,  während d e r  Dauer des E igen­
tu m sv o rb eh a lts  den Kauf gegenständ  in  ordnungsmäßigem 
Zustand zu h a l te n  und e r f o r d e r l i c h e  R epara tu ren  auf
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ih r e  Kosten i n  d e r Regel i n  den R epara tu rw erk ­
s t ä t t e n  des V erkäufers au sflih ren  zu la s s e n .  Eine 
Verm ietung d e r Fahrzeuge durch  d ie  K äu fe rin  (Firm a 
S f l M H B  KG) b e d u rf te  im V e rh ä ltn is  d e r K aufver­
t r a g s p a r te ie n  d e r Zustimmung d e r  V e rk ä u fe r in  (K lä­
g e r in ) .  D iese i s t  o f f e n s i c h t l i c h  auch e r t e i l t  wor­
den , h a t  doch, wie e rw äh n t, d ie  Firma H e rb e r t 
S f lH H H B  m it d e r  K läg e rin  a n lä ß l ic h  d e r Vermie­
tung  v e r e in b a r t ,  daß d ie s e  Firm a fü r  Schulden d er 
Firma S f l H H I V  KG gegenüber d e r  K läg e rin  e in z u ­
s te h e n  habe . Es i s t  n ic h t  anzunehmen, daß d ie  Ver­
k ä u fe r in  im V e rh ä ltn is  zur K äu fe rin  dadurch  
s c h le c h te r  g e s t e l l t  w erden s o l l t e ,  daß d ie s e  an 
d ie  Firma H erb e rt S f l H I  v e rm ie te te .  Somit 
d eck t der EV d ie  R ep ara tu rfo rd e ru n g en  auch d e sh a lb , 
w e il auch s ie  Forderungen d e r  K lä g e rin  gegenüber 
ih r e r  K äu ferin  w aren.

c) Nach d e r  r e c h t s i r r  turns f r e ie n  Annahme des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d as  V orbehaltene  Eigentum der 
K läg e rin  auch n ic h t  du rch  e in en  g u tg lä u b ig e n  Erwerb 
des v o lle n  Eigentums s e i te n s  d e r  B ek lag ten  e r lo s c h e n .  
Das z ie h t  d ie  R ev is io n  auch n ic h t  i n  Z w e ife l. H ier 
s t e l l t  d e r  T a t r ic h te r  f e s t ,  daß d ie  B ek lag ten  b e i 
A bschluß d e r V erträg e  vom 31. März und vom 13. Ok­
to b e r  1967 sowie b e i E rlangung des u n m itte lb a re n  
B e s itz e s  an den Fahrzeugen im F rü h ja h r  1968 w ußten, 
daß d ie  K läg e rin  noch Geld von S te in m eie r zu bekom­
men h a t t e ,  daher den m it te lb a re n  B e s itz  d e r  K läge­
r i n  kann ten  und außerdem d ie  K ra f t f a h rz e u g b r ie f e ,  
d ie  be i d e r K läg e rin  la g e n , n ic h t  übergeben  w urden.
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I I .

1. Damit h a t d e r  Zweit b e k la g te  durch  d ie  Ver­
äußerung d er S a t te ls c h le p p e r  das Eigentum d e r  K läge­
r i n  re c h ts w id r ig  v e r l e t z t .

a) Das B e ru fu n g sg e rich t nimmt i n  frb e re in s tim - 
raung m it dem L and g erich t an , d e r  Zweit b e k la g te  habe 
h ie rb e i s c h u ld h a f t ,  und zwar v o r s ä tz l ic h  g e h a n d e lt . 
H ierzu  s t e l l t  d er T a t r ic h te r  f e s t ,  daß d e r  Zw eitbe­
k la g te  den Hergang k ann te  und s ic h  e in fa c h  über d ie  
bestehenden  Bedenken h in w e g s e tz te . Ob s e in  V erh a lten  
w i r t s c h a f t l i c h  s in n v o l l  gewesen s e i  o der n ic h t ,  könne 
d a h in s te h e n , denn d ie  K läg e rin  habe d ie s e  Veräuße­
rungen n ic h t  genehm igt.

Die R ev is io n  su ch t m it ih re n  A n g riffen  i n  un­
z u lä s s ig e r  Weise ih re  eigene Würdigung an d ie  S te l l e  
d e r Würdigung des T a t r ic h te r s  zu s e tz e n .  Der Zw eit­
b ek lag te  kann te  den EV zugunsten  d er K lä g e rin , wie 
s ic h  auch aus den V ertragsu rkunden  e r g i b t .  Er wußte 
davon, daß je d e n f a l l s  e in  d u rch  den EV a b g e s ic h e r te r  
R e s tb e tra g  noch n ic h t  b e g lic h e n  w ar. Das la n d g e r ic h t­
l ic h e  U r t e i l ,  au f das s ic h  das B e ru fu n g s u r te i l  be­
z i e h t ,  h a t t e  zudem d a ra u f  h in g ew iesen , daß d e r  Ge­
s c h ä f ts fü h re r  d e r E rs tb e k la g te n , d e r  Sohn des Zweit­
b e k la g te n , m it d e r  K läg e rin  ü ber den Ankauf d ie s e r  
u n te rd e sse n  a u f  dem G rundstück des Z w eitbek lag te n  
s teh en d en  Fahr zeuge verhandellß , und daß e r  den Zweit­
b ek lag ten  ü b er d ie s e  V erhandlungen u n t e r r i c h t e t e .  Es 
h a t  e in le u c h te n d  d a rau f  h in g ew iesen , daß e in  Ankauf 
d u rch  d ie  E rs tb e k la g te  doch n u r dann i n  F rage ge-*
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kommen s e i ,  wenn d ie  K lä g e rin  noch E ig en tü m erin  d e r 
Fahrzeuge gewesen s e i ,

b) Nach d e r ta tb e s ta n d l ic h e n  F e s ts te l lu n g  im 
B e ru fu n g s u r te i l  h a t te n  d ie  F ahrzeuge u n s t r e i t i g  e in e n  
Wert von m indestens je  10.000 DM. Der zu e r s e tz e n d e  
Schaden b e t r ä g t  nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
daher je d e n f a l l s  39-000 DM.

2. Nach d e r  z u tre f fe n d e n  A uffassung  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  h a f t e t  f ü r  den d u rch  d ie  E igentum sver­
le tz u n g  v e ru rsa c h te n  Schaden auch d ie  E rs tb e k la g te  
nach den V o rs c h r if te n  d e r  u n e r la u b te n  H andlungen.

a) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t unan g efo ch ten  i n s ­
besondere den U n terlagen  ü b e r  d ie  V eräußerungen d u rch  
d ie  B ek lag ten  entnim m t, h a t  d e r  Sohn d es Zweit b ek lag ­
te n , d er p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r E r s t ­
b e k la g te n , d ie  S a t te ls c h le p p e r  im Namen d e r  E r s t  be­
k la g te n  im A uftragdes Z w eitb ek lag ten  v e rä u ß e r t« (§ 31 
BGB). H ie rb e i wußte d e r  G e s e l l s c h a f te r  ebenso wie d e r  
Z w eitb ek lag te  von dem Eigentum d e r  K lä g e rin . Wenn d a s  
B e ru fu n g sg e rich t h ie rn a c h  annimmt, daß d ie  B ek lag ten  
durch e in e  g e m e in sc h a f tlic h  begangene u n e r la u b te  Hand­
lung  d ie  E igen tum sverle tzung  v e ru rs a c h t haben , so i s t  
das r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . S ie  h a f te n  sodann 
a l s  G esam tschuldner (§§ 830, 840 Abs. 1 BGB).

Daher kann d e r Senat d a h in s te h e n  la s s e n ,  ob 
d ie  E rs tb e k la g te  auch aus einem zw ischen ih r  und d e r  
K läg e rin  m ündlich ab g esch lo ssen en  e n tg e l t l i c h e n  Ver­
w ah ru n g sv ertrag  über d ie  sech s S a t te ls c h le p p e r  h a f t e t .
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was das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t .

b) Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  w e i te r h in  den An­
spruch  d e r  K läg e rin  gegen d ie  E rs tb e k la g te  au f Er­
s ta t tu n g  d e r  Kosten des e in s tw e il ig e n  V erfügungsver- 
fah ren s  im w e se n tlic h e n  b e ja h t .  Es f ü h r t  a u s , d er 
p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r E rs tb e k la g ­
te n  habe d ie  V e r t r e te r  d e r K lä g e rin  du rch  s e in  un­
a u f r ic h t ig e s  V erh a lten  i r r i t i e r t  und dam it d ie  Klä­
g e r in  zum A ntrag au f E rlaß  d e r  e in s tw e il ig e n  V erfü­
gung v e r a n la ß t .  Nach dem u n s t r e i t ig e n  T atb estan d  wur­
den z .Z t .  d er K onkurseröffnung ü b er d ie  Firm a H e rb e rt 
S 'I H B H H  KG und d e r  Z ah lungseins t e l  lung  d e r  Firma 
S flÜ H H fc & G  d ie  sech s S a t te ls c h le p p e r  au f das Grund­
s tü c k  d e s  Z w eitb ek lag ten  v e rb r a c h t ,  auf dem s ic h  auch 
d ie  G eschäftsräum e d e r  E rs tb e k la g te n  b e fan d en . Über 
das A b s te lle n  d e r Fahr zeuge und e in e  e tw aig e  A uslö­
sung zugunsten  d e r  B ek lag ten  v e rh a n d e lte n  V e r t r e te r  
d e r K läg e rin  und d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e se lls c h a f ­
t e r  d e r E rs tb e k la g te n  m ündlich und -  in so w e it d ie  
E rs tb e k la g te  -  s c h r i f t l i c h .  Bevor d ie  V erhandlungen 
zu e in e r  E in igung f ü h r te n ,  l i e ß  d e r  p e rs ö n lic h  h a f ­
ten d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r  E rs tb e k la g te n  d ie s e  Fahr­
zeuge vom b ez e ic h n e te n  G rundstück v e rb r in g e n . T ro tz  
S ch re ib en s d e r K läg e rin  vom 5. J u l i  1968, b innen  g e s e tz  
t e r  F r i s t  den S ta n d o rt d e r Fahrzeuge bekannt zu geben, 
u n te rb l ie b  e in e  so lc h e  M it te i lu n g . E rs t  nach E rlaß  
d e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung vom 12. J u l i  1968 le g te  
d ie  E rs tb e k la g te  e in e  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherung  
ih r e s  G e s e l ls c h a f te r s  vom 19• J u l i  1968 v o r , nach 
d er je d e n f a l l s  fü n f  d e r  Fahrzeuge b e r e i t s  im M ai/
Ju n i 1968 nach B elg ien  v e rk a u f t  worden s e ie n ,  wohin
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d e r  K äufer s i e  mitgenommen h ab e , und s ic h  auch  d ie  
s e c h s te  Zugmaschine z .Z t .  des E r la s s e s  d e r  e i n s t ­
w e ilig e n  Verfügung n ic h t  mehr im B e s itz  d e r  E r s t ­
b e k la g te n  befunden habe.

Wie d e r  Senat im U r t e i l  vom 27* O ktober 1970 
-  VI ZR 62/69 = VersR 1971, 173, au f d as  Bezug ge­
nommen w ird , befunden h a t ,  um faß t d er wegen E igen­
tu m sv erle tzu n g  zu e rse tz e n d e  Schaden j e d e n f a l l s  auch 
dann d ie  Kosten e in e s  V orp rozesses des G eschäd ig ten  
( d o r t :  gegen e in en  D r i t t e n ) ,  wenn d e r  S ch äd ig e r den 
G eschädig ten  b e i e in e r  f ü r  d ie s e n  n ic h t  a u fk lä rb a re n  
Sachlage durch  u n r ic h t ig e  Angaben über den V e r le t­
zungshergang zu dem p ro z e s su a le n  Vorgehen ( d o r t :  gegen 
den D r i t te n )  v e ra n la ß t h a t .  G leiche Gründe t r e f f e n  
zu, wenn wie h ie r  dem G eschädig ten  u n te r  den erwähn­
te n  e inschränkenden  V oraussetzungen  K osten i n  einem 
frü h e re n  R e c h ts s t r e i t  gegen den S ch äd ig er s e l b s t  erw achsen,
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Die h i e r  g e l t e n d  gem ach ten  K os ten  s i n d  e n t g e g e n  d e r  
A u f fa s s u n g  d e r  R e v i s i o n  auch a d ä q u a t  v e r u r s a c h t  d u rch  
d i e  E i g e n t u m s v e r l e t z u n g  d e r  E r s t b e k l a g t e n ,  d i e  b e r e i t s  
m i t  dem V e r b r in g e n  d e r  F a h rz e u g e  von dem v e r e i n b a r t e n  
P l a t z  e i n g e t r e t e n  w ar ,

IV. Nach a l l e d e m  war d i e  R e v i s i o n  u n b e g r ü n d e t  
und m i t  d e r  K o s t e n f o l g e  aus §§ 97 ,  100 ZPO z u r ü c k z u ­
w e i s e n .

Dunz S e h e f f e n

Dr.  Weber NUßgens Sonnabend
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