BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_Y_LM.LTQ URTEIL Verkiindet am
* 19. Oktober 1971
Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Heinrich K (D xc,
(persdnlich haftender Gesellschafter Heinrich KGENNED
jun.), BN, DO Stradc@)

2. des Landwirts Heinrich KUNENENED sen., VG vci BgP
A, 'O tracc @

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma Friedrich K SNED .,
Motoren~ und Kraftwagenfabriken, Niederlassung BillllIEED,
HOEERD strase @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Prof.
Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Scheffen fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 12. November 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen den
Beklagten zu 15/16 als Gesamtschuldnern und
der Erstbeklagten zu einem weiteren 1/16 zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin verkaufte im Mdrz 1964 an die
Firma SENEEED ¢ in oY -¥ Q@ scchs
Sattelzugmaschinen Fabrikat K¢ nit den Fahrge-
stell-Nr. 2120027, 2120028, 2120030, 2120031, 2120032
und 2120033, Nur ein kleiner Teil des Gesamtkaufprei-
ses von 480.000 DM wurde angezahlt. Der Restkaufpreis
sollte innerhaldb von drei Jahren bezahlt werden. Die
Kldgerin behielt sich bis zur vollstédndigen Zahlung
des Kaufpreises und der Begleichung von Forderungen',
die im Zusammenhang mit dem Kaufgegenstand entstehen
wiirden, das Eigentum an den Fahrzeugen vor. In Abs.
III Nr. 4 der Vertragsbedingungen heiBt es hierzu:
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"Alle Kaufgegenstdnde bleiben bis zur voll-
stdndigen Abdeckung sédmtlicher aus dem Kauf-
vertrag entstandenen Verbindlichkeiten des
Kdufers Eigentum des Verkdufers. Der Eigen-
tumsvorbehalt bleibt auch bestehen fiir alle
Porderungen, die im Zusammenhang mit dem
Kaufgegenstand entstehen, ndmlich Forderungen
aus Reparaturen, Ersatzteil-, Zubehdr- und
Betriebsstofflieferungen, Einstell- und Ver-
sicherungskosten und Berufsgenossenschafts-
beitrédgen".

Abs. III Nr. 9 der Vertragsbedingungen lautet:

"Der Kiufer hat die Pflicht, wihrend der Dauer
des Eigentumsvorbehalts den Kaufgegenstand in
ordnungsméfigem Zustand zu halten und erfor-
derlich werdende Reparaturen sofort - abge-
sehen von Notfdllen - in den Reparaturwerk-
stdtten des Verkdufers oder in einer aner-
kannten Werkstatt des Lieferwerks ausfiihren
zu lassen."

In Abs. III Nr. 6 der Vertragsbedingungen heiBt es:

"Solange der Eigentumsvorbehalt besteht, ist
eine VerduBerung, Verpfdndung, Sicherungs-
iilberei gnung, Vermietung oder anderweitige
Uberlassung des Kaufgegenstandes ohne
schriftliche Zustimmung des Verkaufers
unzuldssig."

Persdnlich haftender Gesellschafter der Firma SEJ-

@ kG war Gerhard S . AuBerdem gab es in
- &, cbenfalls Igiystrase @D,

die Firma Herbert SHNNNEEED KG, deren perstnlich
haftender Gesellschafter Herbert ST var.
Gerhard und Herbert S(SSNMEENsind Briider. Der
Zweitbeklagte war Kommanditist der Firma SUIIINGDG
KG; der Zweitbeklagte, Vater des perstnlich haften-
den Gesellschafters der Erstbeklagten, ist auch
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Kommanditist der Erstbeklagten.

Die Firma STNEPKC vermietete die ge-
kauften Sattelschlepper an die Firma Herbert SUlD-
@B KG. Diese verpflichtete sich gegeniiber der
Klédgerin ebenfalls zur Begleichung der Forderungen
der Kldgerin aus dem Kaufvertrag und im Zusammen-
hang mit dem Kaufgegenstand.

Im Mdrz 1968 wurde iiber das Vermigen der
Firma Herbert SN KG das Konkursverfahren
er6ffnet. Im Zusammenhang hiermit stellte auch die
Firma SEJP KG ihre Zahlungen ein. Die sechs
Sattelschlepper und weitere von der Kligerin an
die Firma SAENNEENP KG gelieferte Kraftfahrzeuge
wurden auf das Grundstiick des Zweitbeklagten ver-
bracht, auf dem auch die Erstbeklagte ihre Geschafts-
réume hat. Uber das Abstellen der Fahrzeuge und eine
etwaige Auslosung der sechs Sattelschlepper durch
die Beklagten wurde zwischen Vertretern der Klage-
rin und dem persdnlich haftenden Gesellschafter der
Erstbeklagten, dem Sohn des Zweitbeklagten, verhan-
delt. Soweit diese Verhandlungen schriftlich ge-
filhrt wurden, korrespondierten die Kligerin und
die Erstbeklagte. Die Beklagten hatten ein Inter-
esse an der Auslosung der sechs Sattelschlepper
und an der Erlangung der Kraftfahrzeugbriefe dieser
Fahrzeuge, die sich im Besitz der Klédgerin befan-
den, weil die Firma SENINNEP kG der Erstbeklag-
ten diese Pahrzeuge wel ter verduBert hatte (vgl.
den "Sicherungsiibereignungs- und Leihvertrag" vom
31.%.1967). Das Interesse des Zweitbeklagten bestand



darin, daB die Erstbeklagte ihre Rechte aus diesem

Vertrag auf ihn zur Sicherung einer Darlehensforde-
rung weiter libertragen hatte (Vereinbarung vom 13.

_ Oktober 1967).

Bevor die Verhandlungen zwischen den Parteien
zu einer Einigung fiihrten, verschwanden diese Fahrzeu-
ge vom Grundstiick des Zweitbeklagten. Da die Kldgerin
befiirchtete, die Erstbeklagte kinne die Fahrzeuge ver-
duBert haben oder werde dies noch tun, beantragte sie
am 12, Juli 1968 gegen die Erstbeklagte den ErlaB einer
einstweiligen Verfiigung, die am selben Tage antragsge-
mé8 erging mit dem Verbot, iiber die genannten Sattel-
zugmaschinen zu verfiigen, und dem Gebot, die Fahrzeuge
an den Gerichtsvollzieher herauszugeben. Nachdem der
persdnlich haftende Gesellschafter der Erstbeklagten
am 19, Juli 1968 an Eides Statt versicherte, fiinf der
Sattelschlepper seien schon im Mai/Juni 1968 nach
Belgien verduBert worden und auch dér sechste habe
sich schon am Tage des Erlasses der einstweiligen
Verfiigung nicht mehr im Besitz der Erstbeklagten
befunden, wurde die einstweilige Verfiigung aufge-
hoben. Die Kosten dieses Verfahrens wurden der Kl&-
gerin auferlegt.

Die Kldgerin nimmt beide Beklagten u.a. auf
Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihr durch die
VerduBerung der Fahrzeuge entstanden ist. Hierzu hat
sie vorgetragen, die Firma SHNJNP KG schulde ihr
an Restkaufpreis und filr ausgefiihrte Reparaturen an
den sechs Sattelschleppern noch 92.613,30 DM. Im



{ibrigen habe zwischen ihnen ein Kontokorrentverhdlt-
nis bestanden. Die Forderungen, fiir die der Eigen-
tumsvorbehalt gegolten habe, seien in den Schuldsaldo
der SEHNEED-Firnen eingegangen. Der Eigentumsvor-
behalt sei damit gemdB § 356 HGB nicht erloschen.
Diese Restforderungen seien den Beklagten bekannt
gewesen. Sie hdtten zwar die Berechtigung der Hohe
dieser Forderung angezweifelt, sich aber immerhin
erboten, 7.760 DM zur Abldsung der Forderungen aus
der Lieferung der Sattelschlepper zu zahlen. Sie
hdtten also Kenntnis von dem Fortbestehen des Eigen-
tums der Klidgerin gehabt.

Die Klédgerin hat ihren Schadensersatzanspruch
gegen die Erstbeklagte auch auf Vertrag gestiitzt. Sie
hat vorgetragen, der perstnlich haftende Gesellschaf-
ter der Erstbeklagten habe namens der von ihm vertre-
tenen Firma hinsichtlich der Sattelschlepper zugesagt,
diese auch zugunsten der Klédgerin sicherzustellen.
Diese Zusage habe er verletzt, als er die Fahrzeuge
spdter verduBerte., Die Art, wie er das getan habe,
spreche fir sein UnrechtsbewuBtsein. Wegen seines
unaufrichtigen Verhaltens miisse die von ihm vertre-
tene Erstbeklagte auch die Kosten ersetzen, die im
Verfanhren auf Erla8 der einstweiligen Verfiigung ent-
s tanden seien.

Die Fahrzeuge hdtten einen Wert von je etwa
10.000 DM gehabt. Von dem Gesamtwert mache sie einen
Teilbetrag von 39.000 DM nebst Zinsen geltend. AuBer-
dem fordert sie von der Erstbeklagten Erstattung der
Kosten des Verfahrens iiber die einstwellige Verfiigung



in Héhe von 2.875,99 DM nebst Zinsen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie haben vorgetragen, die Sattelschlepper
seien restlos bezahlt gewesen. Die Kligerin habe aus
diesem Grunde die Kraftfahrzeugbriefe an die Firma
Hervert SENED XG herausgegeben. Reparaturforde-
rungen der Klidgerin hétten zwar noch bestanden, je-
doch sei nicht bewiesen, da8 diese ein Erléschen des
Eigentumsvorbehalts verhindert hétten. Es sei nicht
dargetan, daB die offenen Reparaturforderungen sich
auf die Zeit vor Begleichung der letzten Kaufpreis-
raten bezbgen. Im zweiten Rechtszug haben die Beklag-
ten weiter vorgebracht, der bloBe Hinweis auf aus-
stehende Reparaturrechnungen geniige nicht, um ein
angebliches Vorbehaltseigentum der Klidgerin nachzu-
weisen, weil eine Vielzahl von Fahrzeugen des Fir-
menverbandes SN von der Kligerin repariert
worden sei. Selbst wenn eine Verletzung des Eigen-
tums der Klidgerin festzustellen sei, fehle es an
einem Verschulden der Beklagten. Der Prokurist
SiSSENP dcs Firmenverbandes SN habe
ihnen némlich mitgeteilt, bei Uberpriifung der Bii-
cher habe sich herausgestellt, da8 die Sattel-
schlepper voll bezahlt und daher nicht mehr mit
dem Vorbehaltseigentum belastet seien. Im iibrigen
habe es sich bei den beiden SUNEPFirmen um
rechtlich selbstdndige Firmen gehandelt,von denen
die eine, die Firma SUNNENED KG, séimtliche Ver-
pflichtungen aus dem Kaufvertrag einschlieBlich
der Verpflichtungen aus den von ihr in Auftrag ge-
gebenen Reparaturen erfiillt habe. PFiir Reparatur-



aurtrige der Firma Herbert Sl k¢ nhabve die
dingliche Sicherung in Form des Vorbehaltseigentums
nicht gegolten. Sie, die Beklagten, hidtten sich nach
anwaltlicher Beratung zum Verkauf der Sattelschlep-
per entschlossen, um einen gréBeren Schaden zu ver-
hindern, der bei léngerem Stilliegen der Fahrzeuge
mit Sicherheit eingetreten wire.

Das Landgericht hat der Klage gegen den Zweit-
beklagten stattgegeben, die Klage gegen die Erstbe-
klagte abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Zweitbeklagten zurlickgewiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat es der Klage auch gegen die Erstbeklag-
te im wesentlichen stattgegeben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt beide Beklagte wegen
schuldhafter Eigentumsverletzung fiir schadensersatz-
pflichtig (§ 823 BGB).

I.

Seiner Beurteilung legt das Berufungsgericht
zugrunde, daB die Klégerin z.Zt, der VerduBerung Eigen-
tiimerin der Sattelschlepper war. Die hiergegen gerich-



teten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

. 1. Unstreitig hat die Kldgerin die Sattel-
schlepper der Firma ST EG zu einem Gesamt-—
kaufpreis von 480.000 DM verkauft und sich das Eigen-
tum vorbehalten (EV) bis zur vollstindigen Abdeckung
simtlicher aus dem Kaufvertrag entstandenen Verbind-
lichkeiten und fiir alle Forderungen, die im Zusam-
menhang mit dem Kaufvertrag entstehen wiirden, u.a.
fiir Forderungen aus Reparaturen.

2. Der Tatrichter hdlt den Beweis fiir nicht
erbracht, da8 der EV z.Zt. der VerduBerungen durch
die Beklagten erloschen war. Hierbei geht er zu-
treffend davon aus, daB die Beklagten hier das Er-
16schen des EV nachzuweisen haben. Das folgt schon
daraus, da8 die Beklagten sich auf das Erl&schen
des unstreitig zundchst bestehenden EV berufen.
Abgesehen hiervon kannten die Beklagten den mittel-
baren Besitz der Klidgerin bel AbschluB der Vertridge
vom 31, Médrz 1967 sowie vom 13. Oktober 1967 und bei
Erlangung des unmittelbaren Besitzes im Friihjahr
1968; auBerdem waren sie unstreitig Jjedenfalls bei
Erwerb des unmittelbaren Besitzes zundchst Fremd-
besitzer (§ 1006 Abs. 3 BGB).

a) Das Berufungsgericht weist auf die Bekun-
dung des frilheren Buchhalters der Klégerin Sik@jP
hin, daB nach seiner Aufstellung der Kaufpreis noch
nicht fiir alle Fahrzeuge vollstéindig bezahlt war
und da8 90 % der Reparaturrechnungen, darunter auch
diejenigen filir die Sattelschlepper, noch unbeglichen
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waren. Auch das Ldndgericht hatte sich aufgrund der
Bekundungen dieses Zeugen, die er aufgrund sehr ein-
gehender Uberpriifung der Konten und der vorgelegten
Kontenausziige gemacht hat, davon iliberzeugt, daB weder
der Kaufpreis noch die Reparaturrechnungen von den
Firmen SGEIMEEP voll bezahlt waren. Es hat darauf
hingewiesen, daB nach dieser Aussage keiner der
Sattelschlepper voll bezahlt gewesen sei und der
groBte Teil der Reparaturrechnungen noch offen ge-

s tanden habe. Das Berufungsgericht hat die Behauptung
der Beklagten, die Kldgerin habe die z.Zt. der Klage-
erhebung in deren Hinden befindlichen Kraftfahrzeug-
briefe fiir die Sattelschlepper vorher wegen Erl&schens
des EV herausgegeben, aufgrund weiterer Zeugenaussa-
gen als widerlegt erachtet. Nach der Uberzeugung des
Tatrichters sind die Briefe der Firma SO XG
oder der Firma Herbert SUNEEY KG von der Klége-
rin jeweils nur aus anderen Anlédssen voriibergehend
iiberlassen worden.

Dem steht nach Auffassung des Berufungsge-
richts die Bekundung des Zeugen SiGijJJJ®, auf den
sich die Beklagten berufen hatten, nicht entgegen.
Dieser Zeuge habe niemals bekundet, die sechs Fahr-
zeuge seien gidnzlich ausgeldst; vielmehr sei von
einer noch offenen Forderung in Hohe von 7.000 DM
immer die Rede gewesen,

b) Das Berufungsgericht 1&B8t dahinstehen, ob
die Restforderungen ausschlieB8lich aus Reparaturen
herriihrten oder ob auch die letzten Kaufpreisraten
infolge Prolongation wvon Wechseln nicht restlos be-
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zahlt waren. Nach seiner Auffassung erstreckte sich
der EV auch auf die Reparaturforderungen, gleichgiil-
tig, ob die Firma SUNNEENP EKG oder die Firma Her-
bert SUNEEEED EG die Reparaturen in Auftrag ge-
geben hatte. Entgegen den Angriffen der Revision
ist diese Auffassung rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision verkenntAnicht, daB sich, wie
der Tatbestand des angegriffenen Urteils als un-
streitig berichtet, auch die Firma Herbert SUlD-
@D der Kldgerin gegeniiber zur Begleichung ihrer
Forderungen aus dem Kaufvertrag und in Zusammenhang
mit dem Kaufgegenstand verpflichtete mit der Folge,
daB auch diese Firma gegeniber der Kldgerin im Zu-
sammenhang mit dem Kauf das schuldete, wozu die
Firma SEJN KG verpflichtet war. Da8 die Fir-
ma Herbert SYJE zugleich mit einer "Ubertra-
gung des EV" auf die durch die Vermietung auf die
iibergegangenen Sattelschlepper auch nach Bezahlung
des Kaufpreises oder gar wegen von ihr in Auftrag
gegebenen Reparaturen einverstanden war, eine Frage,
die die Revision jetzt aufwirft und verneint, fiihrt
das Berufungsgericht nicht aus.

DaB der EV sich auch auf solche Reparatur-
forderungen erstreckte, die der Kligerin gegen die
Firma Herbert SEP KG zustanden, folgt viel-
mehr aus anderen Griinden. Diese Frage kann sich nur
aus der dinglichen Einigung der Klédgerin mit der
Firma SENNEP KG beantworten; nur aus dieser
aufschiebend bedingten ﬁberleigung kann sich erge-
ben, welche Bedingung fiir den Ubergang des Eigen-
tums vereinbart war.
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Jedenfalls sollte hier der EV auch Reparatur-
forderungen der Kligerin gegen die Firma Herbert
SO sichern. Bereits der Wortlaut der Ver-
tragsbedingungen (III 5) umschreibt den Deckungs-
bereich des EV dahin, daB sdmtliche aus dem Kauf ver-
trag entstandenen Verbindlichkeiten des Kidufers, zu-
dem aber auch alle Forderungen, die im Zusammenhang
mit dem Kaufgegenstand stehen, nimlich Forderungen
aus Reparaturen usw. abgesichert sein sollen. Abge-
sehen hiervon spricht auch ein sinngemé@fBes Verstdnd-
nis fiir die Auslegung des Berufungsgerichts, da8
hierunter auch solche Forderungen fallen, die aus
einem Reparaturvertrag zwischen der Klégerin und
dem erwachsen sind, der die Sattelschlepper vom
Kdufer mit Zustimmung der Verkduferin, der Klige-
rin, gemietet hat (vgl. III Nr. 6 der Vertragsbe-
dingungen). Durch ihn lie8 hier der Kiufer seine
ihm nach Abs. III Nr. 9 gegeniiber der Klégerin ob-
liegenden Verpflichtungen wahrnehmen; ihm gegeniiber
traten die Firmen SUNNEEE 21s eine Einheit auf.

Nach der rechtlich nicht zu beanstandenden
Auslegung der Vertragsbedingungen durch das Beru-
fungsgericht hat die K#uferin, die Firma SHENNENNEED
KG, im librigen schuldrechtlich auch filr die Repara-
turforderungen der Klédgerin einzustehen, die durch
einen Reparaturauftirag seitens der Firma Herbert
S@ND crwachsen sind. Dem Kiufer oblag nach
den Vertragsbedingungen (III Nr. 9) gegeniiber der
Kldgerin die Pflicht, wdhrend der Dauer des Eigen-
tumsvorbehalts den Kaufgegenstand in ordnungsméBigem
Zustand zu halten und erforderliche Reparaturen auf
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ihre Kosten in der Regel in den Reparaturwerk-
stdtten des Verkdufers ausfiihren zu lassen. Eine
Vermietung der Fahrzeuge durch die K#éuferin (Firma
SEEND XG) bedurfte im Verh#ltnis der Kaufver-
tragsparteien der Zustimmung der Verkduferin (Kli-
gerin). Diese ist offensichtlich auch erteilt wor-
den, hat doch, wie erwdihnt, die Firma Herbert
S nit der Kligerin anléBlich der Vermie-
tung vereinbart, da8 diese Firma fiir Schulden der
Firma SEJEEY KG gegenilber der Klédgerin einzu-
s tehen habe. Es ist nicht anzunehmen, da8 die Ver-
kduferin im Verhdltnis zur Kduferin dadurch
schlechter gestellt werden sollte, da8 diese an
die Firma Herbert SSEID vermietete. Somit
deckt der EV die Reparaturforderungen auch deshalb,
weil auch sie Forderungen der Klégerin gegeniiber
ihrer K&uferin waren. '

¢) Nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des
Berufungsgerichts ist das vorbehaltene Eigentum der
Kldgerin auch nicht durch einen gutglédubigen Erwerd
des vollen Eigentums seitens der Beklagten erloschen.
Das zieht die Revision auch nicht in Zweifel. Hier
stellt der Tatrichter fest, daB8 die Beklagten bei
ApschluB der Vertridge vom 31. Mirz und vom 13, Ok-
tober 1967 sowie bei Erlangung des unmittelbaren
Besitzes an den Fahrzeugen im Friih jahr 1968 wuBten,
daB die Kl&dgerin noch Geld von Steinmeier zu bekom-
men hatte, daher den mittelbaren Besitz der Kliége-
rin kannten und auBerdem die Kraftfahrzeugbriefe,
die bei der Kliégerin lagen, nicht iibergeben wurden.
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II.

1. Damit hat der Zweitbeklagte durch die Ver-
duBerung der Sattelschlepper das Eigentum der Klige-
rin rechtswidrig verletzt. '

a) Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht an, der Zweitbeklagte habe
hierbei schuldhaft, und zwar vorsdtzlich gehandelt.
Hierzu stellt der Tatrichter fest, daB der Zweitbe-
klagte den Hergang kannte und sich einfach iiber die
bestehenden Bedenken hinwégsetzte. Ob sein Verhalten
wirtschaftlich sinnvoll gewesen sei odernicht, koénne
dahinstehen, denn die Kligerin habe diese VeriduBe-
rungen nicht genehmigt.

Die Revision sucht mit ihren Angriffen in un-
zuldissiger Weise ihre eigene Wiirdigung an die Stelle
der Wiirdigung des Tatrichters zu setzen. Der Zweit-
beklagte kannte den EV zugunsten der Klidgerin, wie
sich auch aus den Vertragsurkunden ergibt. Er wuBte
davon, daB8 jedenfalls ein durch den EV abgesicherter
Restbetrag noch nicht beglichen war. Das landgericht-
liche Urteil, auf das sich das Berufungsurteil be-
zieht, hatte zudem darauf hingewiesen, da8 der Ge-
schiaftsfiihrer der Erstbeklagten, der Sohn des Zweit-
beklagten, mit der Klédgerin iiber den Ankauf dieser
unterdessen auf dem Grundstiick des Zweitbeklagten
stehenden Fahrzeuge verhandel®, und daB er den Zweit-
beklagten iiber diese Verhandlungen unterrichtete. Es
hat einleuchtend darauf hingewiesen, da8 ein Ankauf
durch die Erstbeklagte doch nur dann in Frage ge-
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kommen sei, wenn die Kldgerin noch Eigentiimerin der
Fahrzeuge gewesen sei.

b) Nach der tatbestandlichen Feststellung im
Berufungsurteil hatten die Fahfzeuge unstreitig einen
Wert von mindestens je 10.000 DM. Der zu ersetzende
Schaden betrdgt nach Ansicht des Berufungsgerichts
daher jedenfalls 39,000 DM, |

2. Nach der zutreffenden Auffassung des Beru-
fungsgerichts haftet fiir den durch die Eigentumsver-
letzung verursachten Schaden auch die Erstbeklagte
nach den Vorschriften der unerlaubten Handlungen.

a) Wie das Berufungsgericht unangefochten ins-
besondere den Unterlagen iiber die VerduBerungen durch
die Beklagten entnimmt, hat der Sohn des Zweitbeklag-
ten, der persdnlich haftende Gesellschafter der Erst-
beklagten, die Sattelschlepper im Namen der Erstbe-
klagten im Auftragdes Zweitbeklagten verduBert.(§ 31
BGB). Hierbei wuBte der Gesellschafter ebenso wie der
Zweitbeklagte von dem Eigentum der Kldgerin. Wenn das
Berufungsgericht hiernach annimmt, da8 die Beklagten
durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Hand-
lung die Eigentumsverletzung verursacht haben, so ist
das rechtlich nicht zu beanstanden. Sie haften sodann
als Gesamtschuldner (§§ 830, 840 Abs. 1 BGB).

Daher kann der Senat dahinstehen lassen, ob
die Erstbeklagte auch aus einem zwischen ihr und der
Kldgerin miindlich abgeschlossenen entgeltlichen Ver-
wahrungsvertrag iiber die sechs Sattelschlepper haftet,



- 16 -

was das Berufungsgericht bejaht.

b) Das Berufungsgericht hat weiterhin den An-
spruch der Klidgerin gegen die Erstbeklagte auf Er-
stattung der Kosten des einstweiligen Verfligungsver-
fahrens im wesentlichen bejaht. Es fiihrt aus, der
persdnlich haftende Gesellschafter der Erstbeklag-
ten habe die Vertreter der Klidgerin durch sein un-
aufrichtiges Verhalten irritiert und damit die Kl&-
gerin zum Antrag auf Erlag der einstweiligen Verfii-
gung veranlaB8t, Nach dem unstreitigen Tatbestand wur-
den z.2t. der Konkursersffnung liber die Firma Herbert
SYIIER kG und der Zahlungseinstellung der Firma
S—KG die sechs Sattelschlepper auf das Grund-
stiick des Zweitbeklagten verbracht, auf dem sich auch
die Geschiftsrdume der Erstbeklagten befanden. Uber
das Abstellen der Fahrzeuge urnd eine etwaige Auslo-
sung zugunsten der Beklagten verhandelten Vertreter
der Klédgerin und der persdnlich haftende Gesellschaf-
ter der Erstbeklagten miindlich und - insoweit die
Erstbeklagte -~ schriftlich. Bevor die Verhandlungen
zu einer Einigung fithrten, lief der persdnlich haf-
tende Gesellschafter der Erstbeklagten diese Fahr-
zeuge vom bezeichneten Grundstiick verbringen. Trotz
Schreibens der Kldgerin vom 5, Juli 1968, binnen gesetz-
ter Prist den Standort der Fahrzeuge bekannt zu geben,
unterblieb eine solche Mitteilung. Erst nach Erla8
der einstweiligen Verfiigung vom 12, Juli 1968 legte
die Erstbeklagte eine eidesstattliche Versicherung
ihres Gesellschafters vom 19. Juli 1968 vor, nach
der jedenfalls fiinf der Fahrzeuge bereits im Mai/
Juni 1968 nach Belgien verkauft worden seien, wohin



- 17 -

der Kdufer sie mitgenommen habe, und sich auch die
sechste Zugmaschine z.Zt. des Erlasses der einst-
weiligen Verfiigung nicht mehr im Besitz der Erst-
beklagten befunden habe.

Wie der Senat im Urteil vom 27. Oktober 1970
~ VI 2R 62/69 = VersR 1971, 173, auf das Bezug ge-~
nommen wird, befunden hat, umfaBt der wegen Eigen-
tumsverletzung zu ersetzende Schaden jedenfalls auch
dann die Kosten eines Vorprozesses des Geschéddigten
(dort: gegen einen Dritten), wenn der Schédiger den
Geschddigten bei einer fiir diesen nicht aufklédrbaren
Sachlage durch unrichtige Angaben iiber den Verlet-
gungshergang zu dem prozessualen Vorgehen (dort: gegen
den Dritten) veranlaBt hat. Gleiche Griinde treffen
zu, wenn wie hier dem Geschddigten unter den erwdhn-
ten einschridnkenden Voraussetzungen Kosten in einem
fritheren Rechtsstreit gegen den Schddiger selbst erwachsen.
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Die hier geltend gemachten Kosten sind entgegen der
Auffassung der Revision auch adéquatlverursacht durch
die Eigentumsverletzung der Yrstbeklagten, die bereits
mit dem Verbringen éer Fahréeuge von dem vereinbarten
Platz‘einéetreten war., ' '

IV, Nach alledem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 ZPO zuriickzu-
weisen. |

Dr. Weber- - NiiBgens Sonna bend

Dunz K Sche ffen
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